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Г. Историческ!й очеркъ церкви '). 


Спасо-Преображенская каменная церковь, оставшаяся отъ упраздненнаго Нередиц- 
каго монастыря, находится къ югу отъ Новгорода въ трехъ верстахь (по Новгород- 
ской лЬтописи Ш подъь 6678 и 7077 г.г.—въ двухь поприщахъ), на правомъ берегу, 
Волховца, на красивомъ и возвышенномъ м%стф, въ полуверсть къ В. оть села Горо-, 
дищъ. ЗдЪеь пролегала большая дорога въ Новгородъь изъ Москвы и изъ другихъ горо- 
довъ. Назваше свое монастырь получиль отъ м%стоположешя на горв Нередиц; а, 
Нередицею названа она оттого, что находилась не въ ряду города, т. е. за чертою 
Славенскаго конца его *). Кром этого назвашя монастырь назывался также «Св. Спа- 
сомъ на Городищи» "). Основане Нередицкаго монастыря, а вмфстВ и построенной въ 
немь Преображенской церкви относится къ 1198 г. Основателемъ былъ Ярославъ Вла- 





1) Изложонъ главнымь образомъ по труду архим. Макар! я: Археологическое описаше церковныхь 
древностей въ НовгородЪ и ого окрестностяхъ (М. 1860), стр. 493 сл. Нерфдко мы слЬдуемъ о. Макар 
дословно. 

2) Пользуясь любезнымъ разрьшен!емъ священника Спасо-Нередицкой и Городищенской церквей 
о, Григомя Выстрова, сообщаю здфсь ого остроумную теорпо происхождон!я назвашя «Нередица» и 
другихь близкихъ мотностой. Существовае въ древности дороги въ Новгородъ изъ Москвы мимо Спа- 
со-Нередицкой церкви установлено на основав и лфтописей. Теперешнее Московское шоссе идеть по, 
длинной дамбЪ, сфвернфе, Московская же дорога въ древности могла быть только чрезъ Ковалево (па 
гор), деревню Шелохову (въ низин%), Сидку (монастырь на горв) и Спасъ-Нередицу (на горЪ). Въ Ко- 
валев*—*овали лошадей; далзе къ СидкВ путь болотистый, ямщикъ долженъ былъ сходить съ вова,— 
чиель и ожаль (деревня Шелохова). Перебравшись чорезъ низину, онъ вновь забирался на козлы и 
сибель (монастырь Сидка). Изъ Шелохова на Сидку иногда путь тоже бываль невозможный, тогда 
ямщикъ бралъ лье на Ожигово. Слово „отоюигнуть“ употребляется въ значен!и „отбросить“; 060- 
бонно часто такъ выразжалотся поозёры, жители береговъ Ильменя. ПослЪ Сидки опять низина, а потомъ, 
перезхавъ чрезъ небольшую горку, путники подъфажали къ р. Волховцу. Туть переправа черезъ р3ку, 
при измфнчивости уровня воды въ ней и при низкомъ лфвомъ берег, представляла, конечно, какъ и 
нын\, большия, а порой и вовсе неодолимыя трудности; слёдующИЙ далфе лутописный Жилотугь/ (нынЪ 
Килотокъ), быть можеть, именно намокаетъ на ‘наиугу конскихъ оюиль.. Что же оставалось ямщику, 
стоящему на высокомъ обрыв Волховца и соображающему трудности хотя и короткаго пути до `Човго- 
рода? Да только не рядиться везти далЪе профзжающихь на Новгородъ. „Самое назпая!е Нередице мо- 
жеть только подтверждать такое объяснеше. У насъ въ народъ всегда говорятъ Нередиды, Нередица, а 
не Нербдица, какъ говорятъ люди изъ другихь мфеть, перемфняя ударене. У здЪшнихЪ обывателей ка- 
ждый день и часъ на язык слова: поредился (сговорился, взялъ подрядъ), не редился, не редится (произно- 
сят"ь: нередица или даже и нередициы, т.е. не хочетъ брать‘предлагаемой работы). Звукъ „я“ у насъ часто 
переходить въ „6“: кряжъ-—крежеь, ряжь— режъ, 

3) Новгор. Т лфтоп. подь 6707 и 6830 г.г, 


Вып. 30. 1 


димповичь, князь Новгородсюй, построивший въ 1191 г. церковь св. Николая на Го- 
родищь 1} Объ этомъ въ Новгородской Т лЪфтописи подъ 6706 годомъ сказано: «Въ 
то же лЪто заложи цьрковь камяну князь великыи Ярославъ, сынъ Володимирь, внукъ 
Мьстиславль, въ имя святого Спаса Преображешя, НовЪгородЪ, на горЪ, а прозвище 
Нередиц®; и начаша дЪлати м%$сяця поня въ 8, на святого Оедора, а концяша мфсяця 
сентября» *). 

Нередицкая церковь въ продолжен!е своего многовЪзковаго существоваюя подвер- 
галась разнымъ бфдотыямъ во времена разорешй и пожаровъ. Въ 1386 *) году вмфств 
съ монастыремъ она пострадала оть самихъ новгородцевъ, жегшихь монастыри при 
нашестви Димитр!я Тоановича Донского *). 

«Въ льто 7051(=1543), мЪсяца мма 12 день, бысть пожаръ въ Нередицахь въ 
манастьрв у святаго Спаса: да у Спаса святаго у каменой церкви верхь огорЪль до 
плечь, да трапеза, сгорфла [съ] церковю Троица святаа, и иконы изъ него вынесли °). 

Въ 1572 г. 8 поля «у Спаса въ монастырЪ въ Нередицьхь у трапезы у деревя- 
ной у Живоначалные Троици кресть сЪ церкви сорвало, при игуменф Серги»... °). 

Вь 1588 году по писцовымъ книгамъ значилось: «монастырь Спаской Нередитц- 
кой на рёкВ на Маломъ Волховцф. А на монастырЪ церковь Преобразжене Спасово, 
да каменной предъль Никиты Столиника Переславскаго чюдотворца, да другая церковь 
Троица Живоначальная древеная» '). 

Въ 1611 году, во время шведскаго разореня, Нередицюй монастырь потериьль 
общую участь новгородскихъ обителей: онъ былъ опустошенъ и разграбленъ. По рос- 
писи церквей '1615 г. въ Нередицкомъ монастырв значится: «...храмъ камень Пре- 
ображенье Христово; въ трапезЪ древянъ храмъ Троица; въ предл Никита Халки- 
донск» *). Посл шведскаго разореня Спасо-Нередицкая церковь была возобновлена 
и въ 1617 году освящена, какъ свидЪтельствуеть надпись на, оставшемся деревянном 
крест °): «Водруженъ бысть кресть сй въ лфто 7125 (1617), м5сяца августа въ 6 день, 
на праздникь Преображеня Господа Бога и Спаса нашего Тисуса Христа, при благо- 
вврномъ государь нашемъ царЪ и в. князЪ Михаил ОеодоровичЪ ‘всея Руби`и при 





1) Новгор. Т лЪт, подъ 6699 г. \ 

2) Полное собр. русскихь лфт., т. ПТ (Сиб. 1841), стр, 24. У арх. Макаря напечатано съ измфнешями 
и сокралцешями. \ | 

3) У о. Макар 1383, \ ` 

4) Полное собр, русс. афг.\ т, ГУ, стр. 94; т. У, стр.241, Карамзинъ. Иет. Гос. Росс. т. У, прим. 107. 

5) Тамъ же; т. ТП, отр. 150.) 

*) Тамь жехстр. 172. 

ТУК. А, Неволинъ> О пятинахъ и погостахъ Новгородекихъ въ ХУТ вфкЪ, Записки Ими. Русск. 
Геогр. Общ. Книжка УТ, прилож, УТ, стр. 183, 

8) Историчееве разговоры о древностяхъ Великаго Новгорода. М. 1808, стр. 85. 

3) Хравится доселф на престол. 
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боголюбивомъ митрополитв ИсидорЪ Великаго Новаграда и Великихъ Лукъ, Спасскаго 
Нередицкаго монастыря при игуменз Тихон, при старц® ТонЪ». 

Несмотря на вс измЪненя и возобновленя въ монастырЪ, Спасо-Преображен- 
ская церковь осталась въ цЪлости. Причиною этого было то, что монастырь, какъ 
устроенный в. княземъь Ярославомъ Владимровичемъ, не былъ оставляемъь въ запустф- 
ни преемниками и другими благотворителями. 

Въ немь проживали иногда князья, изъ коихь напр. князь Аванасй Даниловичъ 
Новоторжеюй, брать в. князя Юшя Даниловича, здфеь быль облечень въ иноческй 
образъ и въ 1322 г. мирно окончиль жизнь свою '). Для святителей Новгородскихь 
Нередицюй монастырь быль мЪстомь встрфчи и отдохновенй *); Подобно другимъ 
знаменитымь монастырямъ, онъ быль обогащаемъ разными вкладами. Усердною вклад- 
чицею въ ХУ вБкЪ является нЪкая Устинья Осипова жена, одарившая обитель зем- 
лею и деньгами. Въ концз Евангешя, напечатаннаго въ 1685 году и принадлежащато 
Спасо-Нередицкой церкви, приложенъ списокъ со вкладной 1467 года, глЪ между про- 
чимьъ сказано: «се язъ раба Божя Устишя, Осипова жена, Дмитр!ева матка... и еще 
есми дала двз тысящи бЪлки на кровлю дому святого Спаса...» *). Изъ прежнихь вкла- 
довъ въ монастырв доселв осталотся: водосвятная м%Фдная луженая чаша 1609 года *), 
колоколь въ 15 пуд. 1607 года’), напрестольное евангеме, приложенное царицынымь 
крестовымъ дьякомъ Иваномь Шушеринымь въ 1686 году‘). Кром этихь частныхь 
вкладовъ, Спасо-Нередицый монастырь пользовался нЪкоторыми правами, дарованными 
ему въ грамотахь оть царей, начиная съ Оедора Тоанновича до Петра Великаго °). 

Г. Д. Филимоновъ, бывний въ Новгород» въ конц сентября 1865 г., упоми- 
наеть еще слфдующия вещи, бывишя въ Нередицкой церкви: «Желтой м$ди кресть, те- 
перь напрестольный, но прежде бывиий, вфроятно, на какой-нибудь утвари, судя по 
полукруглой его нижней оконечности. Плосвй, литой, четвероконечный, м. 6. ХШ 
или ХГУ в.»—«Оловянная желфзная копилка на подобе кувшинчика, съ древнимъ 
замкомъ ХУГ или ХУП в.» Съ этихъ вещей сняты рисунки академикомъ `Васильевымъ 
и художникомъ Серг$евымъ, бывшими тогда въ экспедициг Филимонова и В, И. Бу- 


товскаго °). 


1) Полное собр. русск. лЪт. т. Ш, стр. 72 подъ 6830 г.; ‘стр. 131 ‘подъ 6880 гу; т. ТУ, стр. 49; т, \", с. 916. 
Карамзинъ И. Г. Р, ТУ, прим. 259. 

2) П. собр. р. л., т. 1 стр. 38. 

3) НынЪ въ церковномъ\заль Новгородскаго музел на особомъ столбикЪ подъ стекломъ, № 254. Объ 
этомъ евангоми см. статью Н. А; Лашкова. „Древности“. Труды Моск. Арх. Общ. т. ХУП, стр, 
148—162. 

“) Ныиь въ БлаговЪщенской Городищенской церкви. 

3) Я видьив па колокольн» колоколъ 7105 г.==1697 г., отлитый, по надписи, Тамофеемь Новгородцелиь. 

‘))0 Шушеринь вр. указ. сталью Н. А. Лашкова, 

7) Грамоты царсвя въ Ист, Росс. Терархт, ч. У, отр. 146—158. 

4) Сборн. Др. Р. Иск. 1866 г. Сыфеь, 121. 


! Судьба этихь вещей мн неизвфстна. Неизвфстно также и м$сто нахождевя ри- 
сунковъ съ нихь '). 

Въ половинф ХУП вЪка бфдность и малочисленность иноковь, равно и притЪс- 
неня, чинимыя монастырю, были причиною, почему Нередицюй монастырь сочли 
нужнымъ въ 1678 году приписать къ Новгородскому Юрьеву. Въ 1727 г., по общему 
распоряженио о приписныхь монастыряхъ, онъ отписанъ оть Юрьева, а въ 1748 г. 
снова приписанъ къ Юрьеву и состоялъь за онымъ до 1764 г.?). При учреждении штга- 
товь Нередицюй монастырь былъ упраздненъ и обращенъ въ приходскую церковь. 
Въ это время въ монастырф были: храмъ Преображен!я съ придЪломъ Никиты Столи- 
ника Переяславскаго, деревянная церковь Введеня во храмъ Пресв. Богородицы и де- 
ревянная колокольня, построенная игуменомь Варсонофиемъ (1 1716) вмЪсто каменной, 
бывшей надъ придфломъь Никиты Столиника *). Деревянный храмъ Введеня Божей 
Матери, находивпийся оть Преображенскаго въ 25 саж. на востокъ, въ 1795 г. упразд- 
ненъ и въ ХГХ столЪми разобранъ. Въ томъ же 1795 г. трапеза Преображенской 
церкви перестроена, придфль св. Никиты переименованъ во имя Введеня Божей 
Матери, колокольня вмЪото осьмиугольной деревянной поставлена каменная 06060 и 
устроена въ прежнемь видЪ, съ шатровымь верхомъ *). Въ настоящее время остается 
въ цфлости древняя Спасо-Преображенская церковь съ колокольнею прошлаго столв 
'!я. Въ недавнее время она приписана къ Благовфщенской церкви села Городищъ. 


п. Истор1я вопроса о ремонтЪ церкви. 


Эта исторя интересна тЪмъ, во-первыхь, что она рисуеть равнодупйе провин- 
щальныхь властей и обществъ, которое наблюдается очень часто въ вопросахъ, ка- 
‚сающихся сохранешя древностей, тзмъ болЪе, что разсматриваемый памятникъ русской 
архитектуры и фресковой иконописи является выдающимся и даже единственнымъ по 





1) Ниже, при описаши отдьльныхъ памятниковъ старины изъ Нередицкой церхви, мы дадимъ рису- 
нокъ (по фотограф. снимку г. Барщевскаго) копилки, вфроятно той самой, о которой говорить Фидимо- 
новъ, п креста, обложеннаго басмою, принадлежавшаго, по указано г. Барщевскаго, Нередицкой церкви, 
но неизвфотно гдЪ находящагося и ни въ одной изъ описей не упомянутаго. 

2) Грамота патр. Тоакима о припискь Нередицкаго монастыря къЮрьеву въ Ист, Росс. Тер., ч, \, 
стр. 154. 

* 3) Ист. Р. Тор. У, 168. 

4) Указы Екатерины Л ‘изъ\ Новгородской Дух. Консистор!и: 1) оть 18 октября 1795 г. за № 1908 о 
построеши теплаго Введенскаго придфиа и паперти „по приложенному при семъ плану“; 2) отъ 30 поля 
1196 г. за №1441: „Изъ деревянной ветхой церкви и иконостасъ перенесть въ придЪть благословляемъ, вет 
хую же ‘церкозь разобрать и‘употребить на ограду погоста и на отопзен!е зимней церкви“. Но иконостасть 
бышу `замфленъ еще ‘разъмь концф ХТХ стол. Эли документы съ планомъ сохраняются въ архивЪ Благо- 
вфщенской церкви. Въ теплыхь придфлахь этой церкви въ иконостасахъ и въ алтарь имфются дивныя 
иконы ХУ--ХУ в., происходянця, вЪроятно, изъ уничтоженныхъ церквей Спасо-Нередицкаго монастыря. 


з 


сохранности и цфльности въ Росси, и, во-вторыхьъ, тмъ, что она даетъ понят о по- 
ложеши дЪла охраны древностей въ Роса. 

26 марта 1892 года Новгородская духовная консисторя донесла Императорской 
Археологической Коммиссйи '), что Спасо-Нередицкая церковь «нуждается въ довольно 
солидномъ ремонтЪ,—такь крышу всей церкви нужно окрасить м%дянкою, устроить 
водосточныя трубы, наружныя стфны храма и колокольни перештукалурить (м$стами) 
и отбфлить известью, деревянные зонты надъ фресковыми изображенями святыхъ 
иконъ снаружи замфнить желфзными, сдЪлать новыя рамы въ несколько оконъ, за- 
кладенныхь досками и кирпичемъ». Далфе въ отношени говорится, что церковь своими 
средствами не въ состоянм произвести этоть ремонтъ, и дфлается рфзюй упрекъ ли- 
цамъ, состоящимъ членами «ученыхь археологическихь коммисей и обществъ, живо 
интересующимся древностями Новгорода, неоднократно посфщавшимъь и посфщающимь 
Спасо-Нередицкую церковь», въ томъ, что они до сихь поръ «не выразили живого 
учасмя въ смысл исходатайствовая передь кфмъ слдуеть субсидй на поддержа- 
н{е святаго храма». Въ этихь немногихь словахь заключается вся правда о положени 
въ Росёи дЪла охраны древностей оть гибели: м8стное новгородское общество равно- 
душно къ гибели, угрожающей знаменитЪйшему въ Рос@и храму, котораго обладате- 
лемъ оно является, сваливаеть всю вину на правительство, и во всей Росаи нЪгь 
учрежденя, которое располагало бы достаточными средствами на поддержане подоб- 
ныхъ памятниковъ древне-русскаго искусства. Въ отвЪгВ своемъ Императорская Архео- 
логическая Коммисая писала: «производство обыкновеннаго ремонта церквей не вхо- 
дить въ кругъ обязанностей Коммиссш, которая на этоть предметъ средствъ не имфеть». 

Черезь четыре года (27 февраля 1896 г.) консисторя вновь входить въ Коммис- 
1ю съ докладомъ *) о томъ, что причть и староста Спасо-Нередицкой церкви предио- 
лагалоть произвести слфдующйй ремонтъ: «а) внутри холодной церкви исправить илитя> 
ной полъ, съ добавкою новыхь плитъ; 6) въ паперти устроить новый деревянный 
полъ, вмфсто прежняго плитяного и кирпичнаго; в) снаружи ‚храма уничтожить“дере- 
вянную надстройку и верхъ стВнъ холодной церкви устроить ‘кирпичный; г) выёшея 
стфны холоднаго и теплаго храма вметф съ папертуо обфлить известью, съ испра- 
вленемь гдЪ потребуется штукатурки, д)`сдблать новыя водосточныя трубы, и е) за- 
ложенныя кирпичемъ \въ даконник® и ‘иредложени) два окна открыть, ветавивъ въ 
нихь рамы и рьшетки», Коммисойя, \ раземотрфвь это отношене въ своемъ особомъ 
«реставражонномъ»\ засфдани б`марта 1896 г. при участи представителей отъ Импе- 
раторской Академи` Художествь, Св. Синода и Министерства Внутреннихь Дфль, & 





') Двло Ими, Археолог. Комм. 1892 г., № 43. 
2) Дьло Имп. Археолог. Комм. 1896 г., № 34. 


именно: академиковъ архитектуры М. Т. Преображенскаго и Г. И. Котова, 
профессоровь архитектуры Г. С. Китнера п Н. В. Султанова, академика эжи- 
вописи М. П. Боткина, С. В. Садовникова и профессора церковной археологи 
Н. В. Покровскаго, постановила: 

«Разврфшить ремонтировку половъ въ храм и на паперти (пункты @ и 6), а 
также выбфлить наружныя стфны известью и сдфлаль новыя водосточныя трубы 
(пункть 2). Что же касается до замфны деревянной надстройки стнъ каменною 
(п. в), то Коммисйя не разрфшаеть передфлаль деревянную на каменную въ настоя- 
щемъ ея вид, а полагаеть, что слфдовало бы замфнить эту деревянную надстройку 
иною, примфилясь къ стилю храма. Составлен е проекта такой надстройки и предпола- 
таемаго открытя оконъ въ барабан слФдовало бы поручить лицу свфдущему, такъ 
какъ храмъ представляеть особый интересъь въ археологическомъ отношени, и пред- 
ставить на утверждеше Коммиссш. Просить обратить особое внимане на сохранеше 
оть порчи царскихь врать собора». | 

18 октября 1897 г., узнавъ о томъ, что архепископомь Новгородскимь Эеогностомъ 
поручено епархальному архитектору Л. Н. Дъякову составлеше проекта и смфты на 
ремонть Спасо-Нередицкой церкви, Коммисся обратилась къ архепископу съ провьбою 
прислать ей на, разсмотрфве этотъ проектъ. 20 ноября того же года проектъ и см та были 
получены Коммиссей и 21 января 1898 г. разсмотрЪны въ «реставралонномъ» засЪдани. 
А.Н. Дьяковъ предполагаль ограничиться необходимыми работами для приведешя зданя 
въ безопасное состояНе и вычислиль потребную на это сумму въ 2500 рублей, 
указавъ при этомъ, что въ случав полной реставращи потребуются ббльшия суммы. 
Коммисея, разсмотрфвъ этотъ проеклъ, постановила, что прежде обсужденйя его необ- 
ходимо изслЬдовать церковь съ технической точки зрёшя, и для сего командировала, 
въ Новгородъ академика В. В. Суслова, согласно выраженному имъ желанию. Резуль- 
таломь работь В. В. Суслова лётомъ 1898 года надъ изслФдованемь ‘тогдалинятхо 
состояя церкви явились многочисленные чертежи, исполненные въ карандаш, чер- 
тежникомь его, на которыхь видны вс поврежден!я церкви какъ \въ фундаментахь, 
так въ отбнахь и сводахь '). Кромф того при этихъ изсл5довавяхь открыты нЪ%сколько 
превнихь половъ на разныхь уровняхъ (показаны пунктиромь на прилагаемыхь къ на- 
стоящему отчету моихь чертежахь)- и ‘древые пороги дверей (показаны также пункти- 
ромъ). Замфчательны найденныя малики квадралныя, 2'/, вершка въ сторонф, около 
дюйма толщиной, со! скошенными` краями: 1) безъь поливы, 2) съ бблою и 3) съ 
зеленою ‘поливой. Одна изъ) нихъ найдена на раствор на мЪстЪ между сЪверною 





') Чертежи хранятся въ библотекЪ И. Археолог. Коммиссш, а черновыя замфтки— въ дёлф Коммисси 
1806 г. № 34. , 


стЪною и сЪфверо-западнымьъ столбомь. Художникъ А. М. Васнецовъ прислаль въ 
Археологическую Коммиссно еще одну бфлую шашку такихь же размфровъ, но луч- 
шей сохранности, взятую имъ при посфщени Спасо-Нередицкой церкви на хорахъ '). 
«Растворъ, на которомъ положены были шашки въ древнемь полу, состоялъь изъ 
типса или алебастра съ мелкими частями кирпича толченаго. Ниже этого пола. 
почти однороденъ, но встр$чаются и известковые пласты также съ примесью кир- 
пичнаго порошка *)». Оть западной стёны къ с.-3. столбу идетъ толстое круглое 
(11 вершк.) бревно, обложенное берестой (и съ торца); оно не доходить до с.-3. столба 
вершковъ на 10 и не было обнаружено близъ зап. стВны; заложено на вершокъ ниже 
бутовой фундаментной кладки этого столба, т. в. на 17 вершковъ ниже нынфшняго 
пола. Не указано, гдЪ найденъ быль каменный крестьъ безъ нижняго конца, съ 
выступалощей каемкой по краю. Въ перекрестьЪ помфщенъ малый восьмиконечный 
крестикь «на Голгооф», съ кружкомъ, какъ въ крестз Молотковской Спасской церкви 
близъ Новгорода 3). Въ надписи ясно читается би у» фь сла. По общей формЪ кресть 
напоминаеть помфщенный въ замЪткЪ А. А. Спицына на рис. 332 4), но углы его 
остр%е, ч®мъ на этомъ рисункЪ, т. е. не притуплены. Вся ширина 5'/, вершк., вы- 
сота, обломка 43 в. А. А. Спицынъ относить его къ ХУ—ХУТ в. 

Найденные В. В. Сусловымь признаки древнЪйшаго пола на уровнЪ верха бутовой 
кладки какъ нельзя лучше свидЪтельствують о томь, что въ древности полъ, а 
слфдовалельно и наружный уровень земли не превышали фундамента. А нын® внёшнй 
уровень земли съ навЪфтренной (южной стороны) сталь выше на цфлую сажень 5). 
Въ грунт снаружи церкви и внутри ея, рядомъ съ фундаментомь (не ближе 
7 вершковъ къ нему и не глубже подошвы его) найдены были гробы, сложенные 
каждый изъ 6 цфльныхь плить волховского известняка толщиною до 2 вершковъ, 
образуя параллелепипедъ, потребный для помфщеня одного взрослаго покойника, т. е; 
1 с. 3 в. длины, 18 в. ширины въ головахъ и 15 вершк. въ ногахъ, 12 в, высоты. 
Таже гробы найдены: 1) въ маконникЪ (заложенъ въ насыпной землв выше древняго 
пола), 2) у второй съ запада пилястры сЪвернаго фасада (залозненъ до подошвы 
фундамента), 3) съ сЪвернаго фасада у жертвенника (заложенъ такь-что половина его 
выше фундамента); съ южнаго фасада, между 1-й и ‘2-й (ститая съ запада) пилястрами 
найденъ четвертый разломанный гробъ, заложенный \на’ту же глубину, какъ-и пре- 


— Ишь эта хранится В въ Новгородской Соф ской ризницз. 

2) В. Сусловъ. Кратьм\ пояснешя къ риеунковъ Спасо-Нередицкой церкви (въ дфяв Коммисеш 
1896 г., №,34) 

3) А. Спицыиъ, Замфтка о каменныхь крестахъ преимущ. Новгородекихъ. Зап. Отд. Русской и 
Слав. Арх. И. Р. А, 0. т. У, стр. 214, рие. 361. 

4) Тамъ, же. 

$) Мои наблюденя см. ниже въ моихъ отчетах. 





дыдущ. Вс погребеня-—головами на западъ. Въ запискз В. В. Суслова ничего не 
говорится о томъ, были ли найдены въ этихъ гробахъ вещи. Но гробы были, вфро- 
ятно, потревожены до его развФдокъ, такъ какъ крестьяне хоронили своихь покой- 
никовъ вилотную къ самой церкви, а нын%, какъ извфетно, могилы роютъ глубощя. 

Академикъ Сусловъ составиль смЪту на ресгаврацио церкви въ суммЪ 12.705 р., 
не включая расходовъ на реставрацио стфнописи и устройство новаго иконостаса, а 
также не предполагая углубленше фундамента. 7 февраля 1900 года засЪдала особая 
коммисея, организованная для разсмотршя этой смёты, въ составЪ Н. В. Султанова, 
М. П. Боткина и самого В. В. Суслова. Въ этомъ засбдани было постановлено: 

1) подвести новый фундаменть; 

2) вокругь церкви вынуть землю до древняго уровня, сдЪлавъ стокъ въ со- 
сФднюю пониженность; 

3) вычинить слабыя мета наружныхъ стВнъ; 

4) расшить на цемент трещины стфнъ, пробирая ихь лишь снаружи и притомт, 
какъ можно меньше и ни въ какомъ случаЪ не болфе какъ на половину толщины 
стЪны; 

5) остаюцщияся непробранными въ остальной глубин части трещинъ промыть и 
залить жидкимъ цементомъ; 

6) открыть въ купол задфланныя древыя окна; 

7) понизить крышу вверху до уровня подоконковъ купольныхь оконъ и закон- 
чить ее внизу по лини существующей каменной кладки '); 

8) на сБверномь и южномъ фасадахъь возстановить два древнихь окна, задфлавъ 
большое новое, и равнымъ образомъ возстановить и прошя древня окна; 

9) во вновь открытыя окна вставить переплеты по образцу существующихь 
древнихь съ круглыми отверстями; 

10) своды на чердак размыть, очистить и выщербленныя мЪста заполнить 
бетономь съ заливкою трещинъ цементомъ и сдфлавемъ сверху цементной обмазки;: 
11) главу и существующий внутреннйй поль оставить/ безъ перемфиъ; { 

12) церковь ни въ какомъ случаЪ не дфлать теплою; 

13) древнюю стФнопись оставить неприкосновенною\ 

и 14) трещины. извнутри зашнаклевать и`подцисаль”подъ тонъ старой росписи. 

Во овначенныя работы могуть стоить около 17000 рублей. 

Это постановлеще было сообщено высокопреосвященному архенископу @еогносту 
и въ Хозяйственное Управлеше при св. Синод%. 





/Изъ моихъ отчетов, печатаемыхь ниже, видно, что существующая каменная кладка частью 
поздийшаго происхожденя, а именно заполнен! я пазухъ между закомарами. 


Затвугь до лЪта 1909 г. о Спасо-Нередицкой церкви въ Императорской Археологи- 
ческой Коммисси нфть никакихь свёдфн!й. 4-го поня 1902 г. Коммисмею получено 
письмо профессора С.-Петербургскаго университета И. А. Шляпкина, въ которомъ 
сообщалось, что церковь дала трещины, облупилась снаружи, внутри своды надъ хорами 
разрушаются, фрески потускнЪфли; при этомъ г. Шляпкинъ ясно указывалъ и на причину 
веъхъ этихь бфдъ-— раскопки у фундаментовъ, произведенныя академикомъ В. В. Сусло- 
вымьъ '). Основываясь на этомь донесения, Коммисая 17 поня сообщила въ св. Синодъ 
о критическомь положен церкви. 29 поля полученъ изъ св. Синода отвЪть, что 
Новгородсвй архепископь увфдомляеть о составленной уже въ 1901 г. по указанямь 
Коммисеи епармальнымъ архитекторомь А. Н. Дьяковымь смётф и о томъ, что 
исчисленную по ней сумму 5.000 руб., по случаю окончаня реставращи Софйскаго 
собора, есть возможность ассигновать изъ средствь Новгородскаго архерейскаго дома, 
и что Высокопреосвященнымь узе положено составить строительную коммиссйо изъ 
членовь консистори, мЪстнаго благочиннаго и села Городищь священника, предс%- 
дателемъ ея назначить эконома архТерейскаго дома архимандрита Тосифа, а техническое 
наблюдеше за работами поручить А. Н. Дьякову. 

Этоть отзывь вмЪстф съ вытребованной смЪтой А. Н. Дьякова былъ раземотрфнъ 
Коммисс1ею въ особомъ реставращюонномь засфдани 24 марта 1903 года, на которомъ 
было постановлено: 1) рекомендовать употребить 5.000 руб. исключительно на 
фундаменть; 2) начать съ укрфилешя всего фундамента съ замфною негодныхь 
частей, гдЪ окажется необходимымъ, новыми безь пониженя уровня земли вокругъ 
церкви; 3) въ виду особаго значешя памятника назначить отъ Археологической 
Коммисои представителя по наблюденио за этимь ремонтомъ— члена ея художника- 
архитектора Покрышкина и 4) ходатайствовать предъ св. Синодомъь объ ассигновани 
12.000 р., недостаощихъ до 17.000 руб., требуемыхь для приведеня въ исполнене 
заключеня, составленнаго особой Коммисслей. 

Но прежде чЪмъ отвЪфчать въ св. Синодъ, Коммисыя командировала меня`\ для 
ознакомлешя на мЪ%остф съ’условями ремонта и смЪтными требовашями. По исполнени 
мною этого порученя, 12 апрфля 1903 г. сообщено’ было въ св, Синодъ вышеприве- 
денное постановлене Коммисеш, а г. оберъ-прокурору св. Синода написана была, осо- 
бая просьба содЪфйствовать отпуску суммы. 


')/Ниже `будеть ‘объяснено, что И. А. Шляпкинъ въ этомъ случа ошибался. 
вып. 30 2 
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Ш. Отчетъ о ремонтЪ церкви. 


а) Обиий очеркъ ремонта. 


Въ 1908 и 1904 годахь подъ моимъ личнымъ наблюден1емъ произведены были 
ремонтныя, а отчасти и реставращонныя работы. Осуществлене посл$днихь совер- 
шилось благодаря тому, что высокопреосвященный архепископь Новгородскй Гурй 
ассигновалъь сверхь 5.000 руб. еще 6.000 руб., о чемь Коммисоя была увЪдомлена, 
св. Синодомь 14 Ноня 1908 г., посль чего, по просьбЪ моей, Коммисея коман- 
дировала мнЪ въ помощь художника-архитектора Н. Н. ЕремЪева для совмЪетнаго 
обсужденшя вопросовъ, касающихся ремонта '). 

18 шюня 1903 г. въ присутствия епармальнаго архитектора Л. Н. Дьякова 
нами быль составленъь акть, печатаемый ниже, служивший мнЪ зат6мъ руководствомъ. 
Обь отступлешяхь оть него, которыя я принужденъ былъ сдфлать, я доносиль въ 
своемъ отчеть объ окончанти работь въ 1903 году. Въ отвЪгь на упомянутый акт 
я получиль оть Коммисаи коппо съ письма Н. В. Султанова, который совЪто- 
валь «ни на волосъ» не касаться внутренности церкви до .разсмотрьвя вопросовъ, 
возбужденныхь актомъ, въ реставращюонномъ засздавюи Коммисси, что мною и было 
исполнено въ точности, Въ 1903 году работы продолжались съ 28 мая по 10 октя- 
бря и заключались въ слБдующемъ *): 

1) починенъ фундаменть съ внфшней стороны; 

2) обветшавшая облицовка четверика замЪнена новою; 

3) начата штукатурка четверика и 

4) начата, переоблицовка купольнаго барабана; 

5) сдВлана обмазка сводовъ, кромЪ купольнаго; 

6) открыты древыя окна и реставрированы 4 окна на сЪверномъ и южномъ 
фасадахъ. 

Художникъ-архитекторъ Л. М. Браиловск!й въ тёчеше мая, поня и половины 
поля исполняль акварельные этюды съ фресокъ церкви.\ Его работы; законченныя 
имъ затфмъ въ Москвф и представляюния полную картину росписи Спасо-Нередицкой 
церкви, пробр5тены' Императорской Академей. Художествъ и выставлены въ ея архи- 
тектурномь музеЪ. У ‘самого\ художника имЪются его этюды и съ внфшняго вида 
церкви догея ремонта. Несмотря`на существоване акварельныхь кошй художника 
Н.А. Мартынова, хранящихся въ Московскомъ Историческомъ музез и исполнен- 





1) бы. ниже мой отчетъ 8 поня (стр. 12). 
2) См; ниже мой отчеть объ окончан!и работь въ 1908 году (етр. 15). 
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ныхь ранфе 1867 года '), работу Л. М. Браиловскаго нельзя назвать излишнею, 
какъ попытку представить общее художественное впечатль ше, производимое росписью. 
Работа Н. А. Мартынова даеть детали фресокъ, работа Л. М. Браиловскаго — общее 
расположен!е и колоритъ. Фотографъ Археологической Коммиссми И. 0. Чистяковъ 
исполнилъ до 200 фотографическихь снимковъ съ фресокъ *). Альбомъ этихъ снимковъ 
впослВдотв?и быль поднесенъ Коммисаей ГосудАРЮ ИмпеЕРАТОРУ. Кром» указан- 
наго Н. П. Кондаковымъ 3) недостатка въ рисункахъ Н. А. Мартынова, упомянутый 
альбомъ выяснилъ и друге, между которыми самый замфтный заключается въ невфрной 
передач Нерукотвореннаго Образа Спасителя, помбщающагося въ замкЪ восточной 
подпружной арки “). 

Работы лЪтомъ 1904 года продолжались съ 6-го поня по 20-е сентября °). 
Въ этомь году сдфлано слфдующее: Г) закончена переоблицовка купольнаго барабана, 
2) сдФлана цементная обмазка купольнаго свода, 3) починена луковичная глава надъ 
нимъ и позолоченъ кресть, 4) пазухи между сводами вымощены каменными плитами 
для стока воды изъ-подъ крыши на случай, если бы въ ней появилась течь, 5) реста- 
врирована крыша надъ четверикомъ, 6) удалена пристройка 1795 года съ запада, 
7) починенъ поль въ церкви и 8) укрфплена гдЪ возможно древняя штукатурка. 

Веф работы по ремонту производились подъ моимъ личнымь наблюденемъ (если 
же я отлучался ненадолго, то оставляль вмЪото себя чертежника Л. И. Кириллова) 
со всфми мЪ%рами предосторожности, дабы не повредить фресокъ, что и удалось 
вполнз. Лса для починки барабана, были основаны на весьма солидныхъ внутреннихъ 
срубахь (до 7 вфицовь) крыши, существовавшей до моей реставращи ея, которая 
состоялась уже къ концу строительнаго сезона 1904 года по окончани вефхь работъ 
въ купольномъ барабан, въ куполБ и въ главЪ, Благодаря этому, лЪса не оказывали 
ни малфйшаго давлешя на своды, ибо грузъ отъ нихъь передавался на пилоны и 
стфны при посредотвз упомянутыхъ срубовъ. 

Ремонть сопровождался точными обмфрами, которые производилъ_я\ самъ съ чер- 
тежникомь Л. И. Кириловымъ и при помощи весьма смышиеныхь и. расторонныхь 
мВетныхь крестьянъ Василя Габрова и Алексфя 4Каринова. ОбмЪры эти привели къ 
интереснымъ результатамъ, излагаемымь ниже“ подъ ‘литерою `\е: «Наблюденшя надъ 
архитектурными особенностями храма, произведенныя\ при ремонт»№». 





') Сборникъ Общ. Древнерусскаго Иск, 1874—76. Оффиц. отд. стр. 59. 

2) Полный альбомъ И. 0, Чистяковъ исполняеть по заказу за 100 руб. 

3) Русовыя Древности, выц. УТ (1899), стр: 134. 

4) Рисунки Н. А. Мартынова гораздо ярче, чфмь фрески. Фотографи И. 0. Чистякова танже 
несравненно рЬзче, чыъ ‘самыя фрески, благодаря тому, что фрески богаты теплыми тонами, которые 
на фотографическихь снимкахь выходять темными. Это надо имфть въ виду вофмъ тЬмь, кто будеть 
обозрЪвать фрески, посмотриъ сперва рисунки Н. А. Мартынова и фотографи И. 0. Чистякова. 

$) См. ниже отчетъ объ окончаши ремонтныхъ работъ. 
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Ремонть имЪль значен!е не только въ отношени сохраненшя памятника древние- 
русской архитектуры, но и въ отношени воспитательномъ для м%фетныхь крестьянъ. 
Помимо того, что онъ даль многимъ изъ нихъ заработокь въ продолжеше двухъ строи- 
тельныхь севоновъ, онъ и чрезвычайно оживилъ ихъ. Надо было видфть, съ какимъ 
восторгомъ они исполняли обязанности чернорабочихь, и это не были простыя маши- 
ны —автоматьт: они проявляли чрезвычайную изобрЪтательность и неустрашимую лов- 
кость '). 


6) Отчетъ оть 8 Шюня 1908 года. 


Работы по укрфиленио фундамента Спасо-Нередицкой церкви близъ Новгорода, 
начались 98 мая сего года. Я прибыль на работы къ 1-му поня, поселился у самой 
церкви и неотлучно нахожусь при ней, наблюдая за ремонтомъ. 

Фундамент, основанный на хорошемъ краснопесчаномъ материкЪ, представляет“ь 
изъ себя кладку изь трехъ рядовъ булыжнаго камня, въ общемъ около 3/4 арш. 
глубиною. Такая незначительная глубина фундамента была главною причиною (и, 
вфроятно, единственною) многочисленныхь трещинъ, наблюдаемыхь въ стЪнахь и 
сводахъ. Позднфе низы стфиъ покрылись наноснымьъ слоемъ земли, который нынЪ 
достигь почги двухъ-аршинной толщины (а съ навфтренной стороны—саженной), & 
потому опасность дальнфйшихъ неправильныхъ движенй въ фундамент, происходящихь 
оть промерзашя грунта, исчезла, что и подтверждается наблюденшями, доказывающими, 
что всякое движене стЪнъ прекратилось: такъ, бумажки, наклеенныя на трещинахъ, 
остаются воть уже съ апрЪля с. г. въ цфлости, а самыя трещины носять на себъ 
слфды большой древности *). 

Фундаменть почти вездЪ сохранился хорошо; только наружныя булыги, не 
зажатья кладкою, отваливаются. Поэтому ремонть собственно фундамента сводится 
къ переоблицовкВ его булыгами же вновь на цементномъ растворЪ, лричемъ, для 
ббльшей устойчивости, увеличивается обрЪзъ. Цоколь, если можно такъ назвать‘низы 
стфнъ, скрытыхь подъ взковымъ наноснымь слоемь земли, состоящий, какъ\и стфны, 
изъ перемежалощихся рядовъ волховской известковой плиты и кирлича;—въ общемъ 
сильно вывфтрился съ поверхности. Поэтому при ремонт ‘цоколя удаляется вывЪт- 
рившаяся облицовка толциною ке ‘болфе 10 вершковъ (толщина же стЪнъ не менфе 
1, арш., если не считать тайниковъ и летницы) и замфняется новою-—изъ гранит- 
ныхь грубо. околотыхь булыгь ‘на“портландекомь цементВ, съ возможною для такихь 


*) Сравци мые УзоПеё 1е Пис’а. Древности Х1-—Ш, стр. 32. 


2) Такимъ образомъ выяснилось, что нападки И. А. Шлянкина на В. В. Суслова за разрушен:е 
Спасо-Нередицкой церкви несправедливы. 
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булыгъ правильностью. Ямы шириною въ сажень роются чрезъ саженные промежутки. 
Яма засыпается черезь 2 дня по окончанйи въ ней работы и плотно утрамбовывается. 
Для защиты кладки отъ солнца и вЪгра, а ямъ оть дождя, изготовлены деревянные 
ЩИТЫ. 

Сердцевина стфнъ, до которой еще не достигло разрушительное вмян!е атмосферы, 
представляетъ изъ себя превосходный монолитъ. Обветшане наружныхъ слоевъ проис- 
ходило вслбдетые того, что дождевыя вбды (за неимзнемъ водосточныхь трубъ) 
падали съ крышь у поднояйя стфнъ, легко проникали въ рыхлый наносный слой, и 
такимъ образомь (особенно весною, когда таеть снЪгъ) около цоколя долгое время 
поддерживалась сырость. Рытье могилъ и погребешя вплотную къ цоколю также 
способствовали вывЪтриванйо. Поэтому замфна обветшавиихъь слоевъ плитно-кирпич- 
ной кладки на извести гранитною на цемент, устройство мостовой и хорошихъ водо- 
стоковъ, а также запрещене погребен близко къ церкви, должны привести къ благо- 
прятнымъ результатам. 


в) Акть 18 Поня 1903 года. 


Мы, нижеподписавицеся, осмотрфвъ Новгородсюй Спасо-Нередицюый храмъ съ 
цфлью выясненя характера ремонтныхь работъ, пришли къ слфдующимь выводамъ: 

1) Для починки наружныхь стёнъ и сводовъ желательно имЪть кирпичъ древ- 
няго образца (1 верш. толщины) въ виду того, что такимъ кирпичемъ можно съ 
большимъ удобствомъ замфнять вывфтривиияся мЪста безъ всякой стески его. Такого 
кирпича потребуется до 20.000. 

2) Для расчистки швовъ, а также выломки сопрёвшихь камней и кирпичей 
зкелательно пользоваться стальными зубилами небольшихъь размЪфровъ съ цфлью 
предохранен!я старой здоровой кладки отъ сотрясешя и сдвига, 

3) Расчиетка трещинъ въ сводахь и заливка ихъ цементомъ должны \быть 
произведены крайне тщательно, причемь для предохранешя“ фресокъ оть загрязненя 
растворомъ необходимо закрывать трещины снизу“ особаго рода матерей или бумагой, 
непроницаемой для воды и плотно прикленвающеюся къ штукатурк». 

4) Чтобы предотвратить дальнфйшее осыпаже ‘фресокъ, давно отпучившихся въ 
нфеколькихь мфотахъ, предлагаемъ покрыть ихь сплошь безцвтною, несгораемою 
матер1ею, плотно приклеивающеюся къ штукатуркЪ, на подоб1е того, какъ покрываются 
древшя иконы. 

5) Для подготовки наружныхь стфнъ подъ штукатурку необходимо расчистить 
швы (на) глубину отъ '/, до 3/, дюйма. 
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6) Въ виду того, что здаше сооружено неправильно, т.е. не точно по отвЪсу и 
наугольнику, при починк® стфнъ приведется пользоваться сохранившимися здоровыми, 
крёпко сидящими въ кладкв камнями и кирпичами, какъ вЪхами для точнаго воз- 
становлешя древнихь формъ. 

7) Желая возстановить древшя формы покрыт по сводамъ и стремясь въ то же 
время избЪжалть излишней нагрузки на нихь, мы признали болфе ращональнымь 
предохранить ихъ помощью бетонныхь сводовь по желЪфзному каркасу, который 
передаваль бы нагрузку оть смазки и крыши непосредственно на стёны и пилоны 
по вертикальному направленйо. Детальная разработка этой конструкщи, насколько 
было возможно, нами обдумана, составлеше же чертежей береть на себя членъ 
Императорской Археологической Коммисои Покрышкинъ. 

8) Чтобы предохранить фундаменть отъ размывалия дождевою водою, необходимо 
вымостить откосы шириною въ 1 арш. вокругъ всей церкви мелкимъ булыжникомъ, 
а также и полосу земли шириною въ 1'/, саж., со сдфлашемъ скатовъ по направленйо 
къ рвчкЪ. Низь стЪнъ слдуеть оштукатурить цементомь на высоту въ 1 аршинъ. 

9) Берегь рфки вблизи отъ храма постепенно подмывается весенними водами и 
волфдетве этого зданно можеть угрожать въ будущемъ опасность разрушеня. Поэтому 
необходимо укрфиить обрывь въ нижней его части до наивысшаго уровня разлива 
опорною каменною стёнкою въ видф набережной. 

10) Самымъ прочнымь матераломъь для крыши быль бы свинець или цинкъ 
(при услови спайки швовъ); самымъ художественнымьъ—черепица (на цемент»). 
Свинцовое покрыте обошлось бы около 1500 руб., но зато оно не нуждалось бы въ 
такомъ ремонтЪ, какого требуютьъ цинковыя и тВмь болже желзныя крыши. Хорошей 
же черепицы здфсь не достать. 

11) Вь цфляхь возстановлемя храма въ его первоначальномь видф былобы 
желательно удалить позднюю пристройку съ запада, реставрировать окна и двери, 
понизить полъ до древняго уровня, удалить поздей иконостасъ; замбнивъ-его новымъ 
по образцу алтарныхь преградъ ХИ вЪка, причемъь древия художественныя) царсюя 
врата, слёдовало бы пожертвовать въ Новгородсй. городской музей; ввести новыя дере- 
вянныя связи въ тЪхь мфетахь, гдф онф/утрачены, исправить хоры, возбранить навсегда 
входъ на нихъ кому бы 10 ни было, такъ какь малЪйшее сотрясеше ихъ можеть 
оказать разрушительное дзйств!е на фрески, прикасающяся къ деревянному полу 
хоръ. Самый -ремонть, хоръ хребуеть исключительной осторожности и умЪшя, чтобы 
не повредить фресокъ. 


Подииеали: Ецармальный архитекторъ А. Дъяковъ. Архитекторъ Н. ЕремЪевъ. 
^ Членъ Имиер. Арх, Комм. архитекторь Покрышкинъ. 
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г) Отчеть объ окончаши работь лфтомъ 1903 года. 


По окончани починки фундамента и цоколя съ внфшней стороны, мною при- 
ступлено было къ починкф внфшнихь поверхностей стёнъ и сводовъ, причемъ я 
руководствовался актомъ, составленнымъ въ присутстви Н. Н. Еремфева, А. Н. Дьякова 
и моемъ 18 поня с. г. Впрочемь я принужденъ быль сдЪлать слёдующее отступлене 
оть 5 8 вь этомь актб: я не ршился заливать цементомъь трещины въ сводахъ 
насквозь, но ограничился защебененемь ихъ (посл тщательной прочистки) на цемент» 
на глубину 2—3 вершка, считая мфру эту вполнф цЪлесообразной на основани 
слфдующихь соображенЙ. а) Когда произведена была расчистка внфшней поверхности 
сводовъ съ удаленемь вывЪтрившихся и сопрёвшихь камней и кирпичей, оказалось, 
что своды весьма надежны: они состоять изъ двухъ перекатовъ; внутреннй совершенно 
цфль (если не считать древнихь трещинъ), толщина его—6 вершковъ (длина древняго 
кирпича; этоть перекать сложенъ тычками); трещины идутъ поперекъ `сводовъ, не 
увеличиваются, очень древни и теперь совершенно безопасны (на табл. УП надъ 
хорами показана такая трещина). 6) Если же лить въ трещины цементъ, онъ проник- 
неть въ церковь, польется струями по фрескамъ; закрыть же ихь извнутри какимъ 
бы то ни было способомъ оказалось невозможнымь безъ опасеня за цфлость фресокъ, 
которыя во многихь мЪфетахь отпучены.—Починку сводовъ мы производили подъ 
существующей крышей. Чердакъ подъ нею настолько великъ, что позволялъ съ боль- 
шимъ удобствомъ работать на сводахъ во всякую погоду. Крыша хотя и позднзйшей 
работы, но весьма солидной; она послужила къ сохранению здашя отъь разрушеня. Она 
остается нетронутою доселЪ; въ срубЪ только сдфланы проруби для освЪщеня и подачи 
матер!аловъ. (См. табл. ХУТ), 

Наружныя поверхности стЪнъ оказались сильно сопрьвшими съ южной стороны 
и особенно на угловыхь пилястрахъ. Вся южная сторона мною облицована вновь на 
глубину оть 3 до 12 вершковъ кирпичемъ, отчасти нынЪфшняго (образца, гд% было 
можно, отчасти же древняго образца. (Толщина стЪнъ 06зъ) пилястръ--1'/, } арш.) '). 
Верхшя половины воЪзхъ пилястръ, подоконки, арки облицованы также вновь. Четыре 
древшя декоративныя арки сЪвернаго| и тожнаго` фасадовъ’ пришлось разобрать и 
сложить вновь по древнему образцу, ‘вплоть къ сводамъ, На прилагаемыхъ чертежахь 
(табл. 1-Х) вс эти починки показаны‘густой краской (вермильономь), а древняя 
кладка—жиденвкимь карминомъ,`См. также табл. ХУТ. Тимпаны арокъ оказались очень 





1) Уничтоженное мною изображен!е Спасителя въ средней закомарЪ на западномъ фасадф, закры- 
завшее/ древнее окно, суженное въ ХУП в. и заложенное въ ХТХ-мъ, какъ можно судить по кирпичамъ 
® извостковому раствору,—оказалось позднёЙшимь, и подъ нимъ небыло древняго изображешя, въ чемъ 
можеть убъдиться всяк по кускамь штукатурки, сохраняющимся на хорахъ, 
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плохи, такъ какъ были сложены насухо иЗЬ щебня и только облицованы большими пли- 
тами плашмя (какъ товорять каменьщики: «на образокъ» или «образкомъ»), такъ что 
слои этихь плитъ легко отваливались при легкихъ ударахъ молоткомъ, ВелЪдетве весьма 
разрушеннаго состоямя подоконковъ я принужден былъ, переложивъ вновь ихъ мЪота, 
накрычь ихъ наклонно кнаружи пилеными И шлифованными каменными плитами *); 
устроивьъ слезняки, каковыхъ въ древности не было: въ древности подоконки были 


оштукатурены и имфли самый незначительный наклонъ. 





Рис. 1. Рис. 2. 


По причин неотложности ремонта южной и сфверной ствнъ (въ ^тЪхь м%етахъ, 
ДВ пробиты большя окна, вфроятно, въ ХУП ст, *), а принуждень\ быль `. реста- 
врироваль эти части стЪнъ, устроивъ по два окна на мботв козкдаго большого (т. ХХИ), 
руководствуясь 1) сохранившимися откосёми древнихъ оконъ; на которыхъ сохранились 
даже древше фресковые\ орнамейты (ом. рис. Ги 2), 2) началами древнихъ перемычек 
и 3) аналочей съ пёрами оконъ на указанныхь м®стахь въ другихь новгородскихь 





1 

т воспользовался ‘плитами, оставшимися отъ реставращи СофИскаго собора; къ сожалн!о, плитки 
малы (8 вершк. 

(8 вершк. въ” квадралт$), поэтому всф подоконки пришлось составить изъ кусковъ, что конечно не 


\такъ долговфчно, кажъ цфльныя плиты, но 1 ежды: 
Я допустимо въ виду древности здав!я и н 
‘сядетъ болфе. Го . и. ВЫ. 


р : 
) Арх. Макар! описываеть ихъ въ упомянутомъ выше соч., ч. Т, стр. 500, 
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храмахъ этой эпохи, напр. въ Геортевскомъ соборф Юрьева монастыря. “Миф предоста- 
влялось здЪеь ‘избрать одно изъ’ двухъь рёшенй: сдфлать двойное или тройное окно. 
Оть. послфдняго я долженъ быль отказаться, такъ какъ сохранившиеся древние откосы 


оконъ внутри церкви не позволяли всЪ три окна сдфлать одинаковой ширины, мотивъ 





Рис./5. 


зе визанйскаго окна, между двумя меньшими съ ‘перемычками на колонкахъь можеть 
имЪть мЪото лишь въ тимданахъ арокъ; и`наконець въ новгородскихь церквахь мы 
не имфемь подобныхь примфровъ '). Фрески при этомь остались совершенно непо- 
врежденными (см, табл. ХХИ и риб. 3—5). 


‹ 1 





1) См.) табл. Т (желтый планъ), ПП, У, УП, УШ, 1Х и ХХИ. 


вып. 30. 


18 


Для точнаго воспроизведешя древнихь формъ въ аркахь и перемычкахъ были 
своевременно изготовляемы точные шаблоны и лекала. Ремонть сопровождался новыми 
точными обмфрами, съ изучешемъ всЪхъ неправильностей и особенностей въ архитек- 
турныхь лишяхъ, и многочисленными фотографическими снимками, благодаря которымтъ 
можно видфть, что сдфлано, и убфдиться въ томъ, что древыя формы остались въ 
неизм%нномъ видф. Измфрешя производилъ я самъ съ чертежникомъ Л. И. Кирилловымъ, 
а фотографичесве снимки-—фотографъ Коммисои И. ©. Чистяковъ. 


д) Отчеть объ окончан!и ремонта. 


А. Закончена замВна внфшней облицовки въ купольномъ барабанЪ, особенно 
пострадавшей съ южной навЪтгренной стороны. Въ нё%еколькихъь м%стахъ пришлось 
удалить сопрфвшую кладку даже до 12 вершковъ, т. е. на */з всей толщины стны, 
волфдстве того, что положенныя въ стфнф дубовыя связи сгнили. Кокошники вс\% 
безъ исключешя пришлось переложить вновь. При разборк ихь оказалось, что они 
не имфли никакой связи съ куполомъ (кром%ф известковаго раствора), были приставлены 
къ нему въ притыкъ и почти вездВ отошли оть купола вершка на 2 (табл. УТи УП) '). 

При этомъ сдфланы были слфдуюцщия небезъинтересныя открычя. 

а) Между сЪвернымъ и с$веро-западнымъ окнами, ближе къ послЪднему, чуть повыше 
связей, заложенныхь въ стфн% %), обнаруженъ конець жерди 2'/, вершковъ въ даметрж, 
отрёзанный заподлицо съ внутреннею поверхностью барабана, вставленный нормально 
къ этой поверхности. Мы замЪтили его при удалении сопрфвшей облицовки. ВЪроятно, 
это конець «пальца» оть лёсовъ. Извнутри его видЪть нельзя, такъ какъ онъ заштука- 
туренъ несомнфнно въ ХП стол5тш. Удивительно только, какъ хорошо сохранился этотъ 
кусокъ дерева (ель); сохранению его, конечно, способствовало то обстоятельство. что онъ 
не былъ наглухо замурованъ въ кладкЪ, но вокругъ него осталась прослойка воздуха, 
ибо онъ, какъ «палець» оть л№совъ, былъ вставлень безь замазки растворомъ \въ 
рнЪ№здо, сдфланное шире его поперечнаго сЪчешя. 

Ъ) Между западнымъ и сЪверо-западнымъ окнами обнаружился горшокъ на’ одномъ 
уровнв съ видными теперь горшками въ нфеколькихь другихь простВнкахь. Этоть 
горшокъ, залрбченный нами также при ‘удаленш сопрёвшей’ облицовки, не виденъ 
извнутри церкви, такъ какъ залтукатурейнъь еще вь ХИ ст. глубина его—0,535 метра; 
это обстоятельство наводитъ`\на) мысль, что и многе друме голосники были залитука- 





1) Дуги, и\тимпаны\ въ этихь кокошникахъ сложены изъ мелкаго кирпича размфрами: 21/25 и 3 
веритка, но\ьто незначить, что они’сложены поздиЪе, ибо купольный сводъ сложенъ изъ такихъ же кирпичей, 
иамть и)пся ‘церковь, а безъ кокошниковъ наружная лин! его получила бы слишкомъ нелёпую форму. 


3) На Г. эти ‘связи показаны синимъ черточнымъ пунктиромъ въ планф барабана, а на разрьзахъ 
(". Уи УП)-томпожелтыми квадратами, 
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турены. Поддержкою такого предположешя является то обстоятельство, что отверсмя 
горшковъ совсфмь некрасивы, по краямъ многихь изъ нихь штукатурка овыпалась и 
имфеть видъ проломаннаго отверстля. Проломать эти отверстйя не составляло труда и 
было результатомъ простой неосторожности при устройствЪ лЪфсовъ въ разныя времена 
для ремонта *). 

с) Перемычки купольныхь оконъ въ древности были сложены съ лица плоско, не 
ино цилиндрической поверхности барабана. Мы въ новой кладкЪ воспроизвели и эту 
особенность наравнз со всфми другими. 

4) Вь тимпанахь арочнаго карниза, приходящихся надъ сЪверо- и юго-западными 
окнами подъ позднею штукатуркою скрывались мЪста для крестиковь. Мы сияли съ 
нихъ точныя деревянныя формы и воспроизвели ихъ новою кладкою (видны на т. ХУТ). 

БВ) Внфшняя поверхность купольнаго свода (подъ луковицеобразной главою) 
оказалась, къ счастпо, хорошей сохранности. Намъ оставалось только покрыть его 
цементной обмазкой послЪ тщательной прочистки и промывки. Слабымь м$етомъ явился 
только замокъ. Подъ толстымъ слоемъ голубинаго помета въ замк® открылась виадина, 
на дн которой видны загнутые плосюе концы желЪзнаго крюка, имфющагося въ 
куполВ для паникадила. Покры\Ме главы желфзными листами но деревяннымт, 
сгропильнымъ дугамь сохранилось настолько, что потребовало самаго ничтожнаго 
ремонта. Глава эта вЪроятно недавняя, однако но форм воспроизводить древый 
типь *). По форм своей глава поразительно сходна с0 стогомъ сЪна $); очевидно 
форма стоговь въ Новгородекихъь краяхь выработана практически, какъ наилучшая 
для стока воды. 

Крестъ, стоящ на главф, весьма древний, но къ какому времени отно- 
сится—р%№шить нельзя. Онъ желЪзный, обложень жестыо, а бляхи съ крестиками 
обложены мЪ%дью. Есть слфды позолоты. На средней бляхф выцарапанъ крестик 
(табл. ХХ) сь надиисью, по характеру которой надо думать, что бляха эта не/ранфе 
ХУП в. Форма «полулушя» въ поднояии креста многопентровая ине иметь точнаго 
сходства съ луннымьъ серпомъ, изъ двухъь лин котораго каждая чертижея изъ, одного 
центра. Это обстоятельство еще разь подтверждаетв мысли архим. `Макауя ^) и Г. Д. 
Филимонова °), что это упрощенная орнаментащя, знаменующая дракона — древняго змия, — 


*) Причемъ конечно Щадились лики и ‘изображеня Святых, ударять же въ фона не такъ остере- 
гались, считая повреждешя ихъ,безгрфшными: НигдЪ отверст!е горшка не задфваеть изображешя. Поэтому 
мы не знаемь числа всЪхь горшковъ въ Спасо-Нередицкой церкви. 

2) В. В. Сусловт. Малерали иъ истор древней Новг.-Псковской архитектуры. СПБ. 1888, стр. 
29 и 30. 

3) Осенью ‘каждый годъ церковь бываеть окружена стогами сфна, совершенно тождественными по 
фориЪ съ главою ‘ея. 

4) Сборникъ Др. Р. Иск. 1866 г. Смфеь, стр. 191, 

») Извветая И. Р. Арх. 0. И (1861), стр. 147—8. 
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давола. Четвероконечность креста, по мнЪнио архим. Макария '), очень мало говорить 
о хронологиь ибо она узаконялась временами велфдетые раскольническихь волненй, и 
именно: до 1651. г. и посл 1667 г. малое время. Таше же кресты имфются ‘въ собран 
В. С. Передольскаго въ Новгород; одинъ изъ нихъ происходить изъ Успенской церкви 
Аркажа монастыря, другой—изъ Благовфщенской церкви на 03. Мячин» (06% церкви 
ХП вЁка). Форма ихь оригинальна тБмъ, что нижшй конець короче остальныхь трехъ. 
Это, собственно говоря, форма креста, который мы полагаем на себЪ, совершая 
крестное знамене, т. в. полагая руку на чело, на грудь и на плечи. Кресть послЪ 
окончаня ремонта былъ позолоченъ, и бываеть очень эффектенъ, когда блестить на 
солнц. Г. Д. Филимоновь въ конц сентября 1865 г. съ В. И. Бутовскимъ, акаде- 
микомъ Васильевым, художникомъ Серг$евымъ и формовщикомъ Егоровымъ зарисо- 
вали между прочимъ въ Спасо-Нередицкой церкви «надглавный желзный кресть 
прорёзной съ птицами вверху, м. 6. ХИ в.» *), 

В) Что касается кубическаго низа церкви, то въ этомъ году оставалось закончить 
штукатурку стфнъ и сводовъ съ внфшней стороны, выложить плитами на цемент 
пазухи между сводами для правильнаго стока воды изъ-подъ крыши на случай, если 
бы она дала течь, и для стока талой воды отъ инея, осаждалощагося на цементЪ, 
желфзВ и каменныхъ плитахъ во время оттепелей съ вЪтеркомъ, способнымь охладить 
эти строительные матерьялы. Старая четырехскатная крыша надъ четверикомъ до сего: 
момента служила защитой сводовъ оть дождя и снЪга во время воЪхь работъ по 
приведенно ихь въ безопасное состояше. 

Г) Старая (но, конечно, далеко не первоначальная) крыша по своей прочности, 
какъ я уже докладывалъ въ прошломъ году, могла бы простоять еще долго, хорошо 
исполняя свое назначен!е; но неудобство этой крыши въ другомъ очень 
важномъ отношен!и, а именно въ отношен1и полнаго заслонен1л 
древнихъ оконъ въ куполЪ, изъ за-чего купольныя фрески были 
погружены во мракъ, не давало возможности успокоиться на простомъ ремонтв 
существовавшей крыши и ставило на очередь вопросъ’ реставрации древней‘ крыши. 
Здфеь котати указать на заблуждеше, въ которое виаль арх. Макарий $) и даже акаде- 
микъ архитектуры Горностаевъ *). Оба ученые полагалоть,\ что. Сиасо-Нередицкая церковь 
была покрыта на восемь скатовъ (рис. 6); т. е. по образцу церкви св. Петра и Павла на 
Софийской сторонЪ, „Преображенской церкви на Торговой и т. п. Первый даже описы- 
ваеть ее ‚съ «полуколоннами», а второй какъ будто и не зналъ о существованти оконтъ 


^).С6. 0. Др. Р. Иск» 1866. Изельд., етр. 162. 

2) Изв. И. РА. 0, И (1861), стр. 146. 

3)\Ук.\соч. ч. Т, стр. 499. 

*) Вт. архитектурномъ музов Императ. Академ{и Художествъ чертежь подъ № 68. 
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зъ купольномъ барабанЪ. Очевидно, что арх. 
Макарй описалъ церковь по памяти, акаде- 
микъ же Горностаевь не имфль подъ руками 
обмЪровъ ея '!). Стоить лишь проштудировать 
прилагаемые мною чертежи, чтобы убЪдиться, 
что единственно возможнымь покрытемъ 
церкви при условши открыт\я купольныхъ оконъ 
является покрытМе посводное. Поздня кирпич- 
ныя накладки вплотную къ сводамъ также это 
подтверждать. Покрыт!е исполнено мною по 
прилагаемымъ моимъ чертежамъ и показано 
на нихъ условно красными и синими линями 
(а стропила въ разрёзахь—желтыми). Только 
зубчатый карнизъ, огибаюний древня полу- 





крутя, пришлосъ спроектировать по своему, 
такъ какъ никакихъ данныхъ для него я не 





имфль, кромЪ формы и размфра древнихъ зуб- С2Х 
цовъ, найденныхъ въ стфнахъ храма, (см. выше 

ИУ 
и рис. 7). 


. . Рис. 1. 
При проектировани посводнаго покрымя 


пришлось столкнуться съ непремённымъ условемъ устройства чердака, въ который 
можно было бы проникнуть человфку для наблюденя за исправностью крыши. Это 
услое исполнено удовлетворительно, благодаря приданйо конноидальной формы этой 
части крыши, которая примыкаеть къ барабану, оть него спускается къ каменнымъ 
водомётамъ, образуя прекрасные разжелобки между посводными цилиндрическими 
частями крыши, и которая ни въ чемъ не противорф чить древней форм крыши, ибо 
хотя и нарушаеть формы посводнаго покрытя у барабана, но для наблюдателя съ земли 
это нарушене незамЪфтно. Эта конноидальная часть позволяеть взрослому `челов$ку 
встать во весь рость въ четырехь м%стахъь подъ крышей, въ которой для сего сдЪлано 
четыре лаза. Изъ этихь же м%оть, согнувшись, можно проникнуть довольно близко 
къ водомёталь и съ помощью электрическаго. фонаря обмотрёть стропила и видЪть, 





1) В. В. Суеловъ въ „Матералахь въ истори древней Новгородско-Пековской архитектуры“ 
(стр. 10 и табл. Г рис, 9 и 10) уже‘указывалъ на неправильность мнЪн!} о восьмискатнемъ покрыт!и Сцасо- 
Норедицкой церкви. Но й онъ тогда еще не имфлъ точныхъ обмфровъ съ этой церкви, а потому пред- 
положиль покрым4е`по фронтончикамъ надь каждымъ оводикомъ, какъ въ церкви св. Бориса и Гафба на. 
Торгопой\ сторон и вакъ рисовали на древнихъ рисункахь Новгорода и Покова. Но подоконки куполь- 
ныхь оконъ нё допускаютъ такого покрытя, такъ какъ были бы скрыты подъ нимъ. 
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имфется ли гдф-нибудь течь. Благодаря тому же конноиду на крыш не залежсивается 
енЪгь, ибо его сдуваеть вЪгромъ. 

Стропила сдланы деревянныя, обрЪшетка сплошная изъ 9'/, дюймовыхъ досокъ- 
Матераль для кровли—оцинкованное желЪзо, такъ какъ ни на одинъ изъ другихъ. 
болфе прочныхь матераловъ, своевременно указанныхъ, строительная коммисая не 
согласилась за неимшемъ средетвъ. Благодаря 2'/, дюймовой сплошной обр шетк», 
цементная обмазка сводовъ довольно хорошо защищена оть солнечнаго жара. Прила- 
гаемыя автотиши дають представлене о внфшнемъ обликф, которой принялъ храмъ 
посл реставращи (таблицы ХЛУ—ХУП). 

Д. Окна и вжоды. Мною открыто 24 древнихъь окна и возстановлены 4 окна 
по древнему образцу вмфсто двухъ большихь (на сфверномъ и южномъ фасадахъ). При 
этомь считаю прятнымь долгомъ засвидфтельствовать, что посл открыямя древнихъ 
оконь освъщене въ храм очень много выиграло и нельзя не высказать удивленя 
перед» крайней несообразностью устройства двухь большихь оконъ и замуровываня 
выфетв съ тфмъ множества древнихъ оконъ. Выгоды при этомъ не получалось 
никакой: 1) свЪть сконцентрировывалея въ одномь мЪетф, ослЪиляль молящихся и 
дБлаль неудобнымъ обзорь фресокь вообще и совершенно невозможнымъ обзоръ фре- 
сокъ въ куполЪ, въ жертвенникЪ, дакон- 
ник№ (подъ ихь сводами); 2) расходъ на 
устройство рамъ не уменьшался, а увели- 
чивался, такь какъ большия рамы го- 
раздо дороже. Между тБмъ вредъ ом» 
сего происходилъ огромный: Г) прежде 


всего уничу 





алась часть фресокъ, 2} 
страдало благольше храма. А /между 
тЪмъ, чёмъ ближе къ налмему времени, 
Ъмь чаще встр чаются ‘примёры подоб- 


наго беземыслениаго вандализма. 





?амы въ окнахь сдфланы деревян- 
ныя по древнему образцу (рис. 8 по 
фотогр. снимку Барщевскаго). Впрочемъ 
допущено слБдующее отступление: каждая 
новая рама представляеть изъ себя 2 
древнихъ, сложенныхь вмЪстЪ спинами. 


Это отступлеше оть древней формы вы- 





звано: 1) недостаткомъ средствъ на устрой- 


23 


ство рамъ съ зеркальными стеклами, которыя защищали бы съ виЪфшней стороны 
древшя рамы оть разрушеня и вмЪфстЪ съ тЪмъ давали бы возможность виджть и сна- 
ружи рамы древней формы, а также поставить 4 древня сохранивиияся рамы на ихъ 
мЪфста; 2) желашемъ, чтобы рамы производили одинаковое впечатлн!е какъ съ вну- 
тренней сгороны, такъ и съ наружной. Древняя рама въ жертвенник изображена на 
рис. 8. Что эта рама дЪйствительно современна расписанио церкви фресками, видно изъ 
‘охранившейся древней штукатурки, закрывающей щели между рамой и откосами окна, 

Входы южный и сЪверный задфланы теперь такъ, чтобы въ случаЪ, если бы 
лвились средства на углублене фундамента и удалене поздняго наноса земли, удобно 
было удалить задЪлку и открыть входы. О вход западномъ нЪеколько словъ въ 
слфдующемъ пунктЪ. 

Е. Западную пристройку, передфланную изъ деревянной въ 1795 году, я разо- 
бралъ, такь какъ она не предоставляла художественныхь достоинствъ '), а по причин 
слишкомъ малой глубины фундамента (всего 1 арш. огь нынзшней поверхности земли. 
т. с. въ наносномъ слоЪ, непригодномъ для основан подь зданя; средняя же стфна 
была и вовсе безь фундамента) являлась вреднымъ наростомъ. Назначеше ея, 
какъ тамбура передъ западнымь входомъ, отпадаеть при услови, что храмъ никогда 
не будеть отапливаться *). 

2. Внутренная починки. Внутри храма подправленъ полъ, подиравлены нзкоторые 
своды надъ хорами, не имфвийе фресокъ, сводики надъ лфетницей въ западной стёнЪ, 
укрфплены края древней штукатурки подъ хорами и въ откосахъ древнихь оконъ и 
на хорахъ около двери, оштукатурена новая кладка около возстановленныхь по древ- 
нему образцу оконъ, подправлены штукатурные подоконки. 


е) Наблюдения надъ архитектурными особенностями храма, произведенныя 
при ремонт его. 


Изъ прилагаемыхь табл. [— ХТИ *) видно, что формы нфкоторыхь арок и иеремы- 
чекъ въ Спасо-Нередицкой церкви— «персидеюя» ");у т. в. новыше ‘пять расширяются 
велздотве обрЪзиковъ, требовавшихся для / установки крузкаль. Найдено и древнее 
кружало °), остающееся и сейчась на `своемъ меж въ) камерф въ сфверномъ углу 


1) Впрочемъ эго мнЪше /оспаризаль А, В. Шусевъ посль доклада моего въ Императорском 
Русскомъ Археолог. Обществ® еще въ прошедшем году; онъ указаль па „маситабность и н%которую 
живописность впечатльн!я, придаваемыя храму этою пристройкой и вообще на интерес ея съ точки 
эрвн!я исторткизии этой церкви“, съ чу нельзя не согласиться (но см. дальше). 

-2)-ВлВ: Сусловъ, Матер лы, стр. 22, Пристройка видна на снимкахъ табл. ХУ. 

т) Чертежи исподнены съ уменьшошемъ въ 3 раза противъ оригинала, литографскимт способом. 

4) Сво} зу, Нвоше 4е Гахевбесвлге, т. Т (1899), стр. 183, рис. С. 

8) Упоминается и въ отчеть В. В. Суслова. 
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западной стны (табл. Ги УШ у цифры Т, нарисовано отдльно, окрашено литографией 
по ошибкВ въ яркЙ желтый цвфть, принятый для условнаго обозначешя новыхъ 
деревянныхь подфлокъ). Надь этимь кружаломъ, вытесаннымь изь цфльной плахи 
топоромъ, сохранилась древняя опалуба изъ дранокъ. Хотя на кружалв нацарапанъ 
полуциркуль правильно, но отесано оно грубо, угловато. Это кружало стоить доселф 
на своемь мЪетЪ, вброятно, благодаря шипамъ, задЪланнымв въ кладку плотно, и еще 
благодаря помбщению р$дко посфщаемому и плохо освЪщенному маленькимь окошечкомъ, 
которое. къ тому же до ремонта было задфлано кирничемь. Этоть конструктивный 
пр!емъ ставить кружала на обрзики въ древней Переи практиковался по недостатку 
дерева, изъ экономи; у насъ, вь Новгородз въ ХИ столфиМи едва-ли ощущался такой 
недостатокъ, поэтому этоть премъ и не можетъ быть отнесень къ изобрЪтешямь само- 
стоятельныхмь русскимъ, и указываеть на иностранныхъ зодчихъ, пришедшихь съ Во- 
стока. Восточное вляне выражено и въ волнистыхь лишяхь арокъ, изъ которыхь 
подпружныя, теперь сильно искаженныя, имють признаки 'грехлопастныхъ лин (060- 
бенно сфверная и южная, табл. УП). 

Лицевыя лини полукуполковь надъ жертвенникомъ и Даконникомъ въ пятахь 
имфють ясно выраженные свфсики, а перемычка прохода изъ алтаря въ дакон- 
никь—ясно выраженную трехлопастную форму (табл. УП). Что эта форма не была 
въ то время рдкостью, доказываеть фотографическй снимокъ (табл. ХХТ) сь фрески, 
на которой изображеня Святыхъь обрамлены архитектурно трехлопастными арками на 
колонкахъ. Обмфры продольныхъь разрфзовь по даконнику и жертвеннику (г. 1Х и 
УШ) показали, что лини полукуполковъ не соотвЪфтетвують планамъ (т. 1.) Наблю- 
дешя надъ опорными стфнами показали, что упомянутые выше свфсики въ пятахь 
лицевыхь лиШй этихь полукуполковь исполнены для перехода изъ полуциркульнаго 
плана въ прямоугольную форму съ слегка закругленными углами, такъ что, полу= 
куполки надъ жертвенникомъ и даконникомъ по внутренней своей поверхности имЪютъ 
форму коробовыхь сводиковъ съ закругленемъ у щеки. Съ внЪшиней же ‘стороны. ясно 
выражены полукуполки. Объяснить подобное явлене можно’ т®мъ, \ что зодчй хотЪлъ 
придать наружной лиши полукуполковъ боле, энергичную выпуклую_форму. Для на- 
блюдателя эта особенность не бросается въ глаза, и только точные обмфры обнару- 


жили ее, 


Волнистость въ лин1яхЪ арокъ объясняется 
э=е» \ СМфШанностью кладки ихъ изъ камня и кирпича, причемъ 
‚камень не имфль острыхъ краевъ, да, и слегка углублялся 
въ кладку, кирпичь же выступаль острыми краями (рис. 9). 
Штукатурили же въ древности не подъ правило, а ровным, 





слоемъ, очень тонкимъ, слФдуя 
вефиъ неправильностямъ кладки; 
оттого во многихь мфетахъ— 
кажу щая сяотпученностьфре- 
сокъ. Тамъ, гдф на аркахъ шту- 
катуркаотнала(напр.надъ хорами 
въ сЪверномъ конц ихь и надъ 
западнымъ входомь ихъ), онЪ 
имфють видъ, будто сложены 
изъ кирпичей, между которыми 
швы толще кирпича разъ въ 
7—9, такъ какъ камни закрыты 
известью (рис. 10). Точно такое 
же явлеше наблюдается въ св. 





Софи ЕЮевской и въ церкви Спаса на БерестовЪ въ КлевЪ на стЪнной кладкЪ. Зам»- 
чательно, что эти впадины, кажупияся толстыми швами, замазаны штукатуркой и 
гладко затерты вровень съ кирпичами, штукатурка же всей стфны накладывалась 
затмъ сверху 060б0; это непрактичный пр!емъ штукатурки, такъ какъ она легче 
всего обваливается именно на этихъ замазанныхъ углублешяхъ. Архимандрить Мака- 
АЙ °), описывая премы древнихъь строителей новгородскихъ, говорить между про- 
чимъ, что стфны строились «въ коробку», т. е. обстанавливались досками дотолЪ, 
нока не могли засохнуть и окрфинуть. Это подтверждается тЪмъ, что известковый 
растворъ въ швахь, имфющихь толщину не менфе 1 вершка, имфеть видъ выплыв- 
шаго (подь давлешемъ оть кладки) т%ста, задержаннаго плоской доскою и потомъ 
затверд»вшаго °). Въ известковый растворъ прибавляли кирпичнаго и каменнаго мелкаго 
щебня и угля; известь съ бфлыми вкраплинами, свидфтельствующими о несовершен- 
номъ перемъшивани, но очень прочна. Благодаря только хорошимъ качествамь извести 
церковь сохранилась до сихъ поръ, несмотря на слишкомъ мелкёй фундаменть. Кирпичъ 
хорошо обожкженъ, но неправильно сформованъ, благодаря чемукр№ико схватывался съ 
известковымъ растворомъ. Клеймъ на кирпичахьне встрёчалось. На’многихъ кирпичахь 
имфются отпечатки собачьихь лапъ, —какъ будто собакъ нарочно гоняли по сырцамъ. На 
нЪкоторыхъ кирпичахъ\ есть слфды `пальцевъ. человЪческихь рукъ. На широкихъ 
постеляхъ ясно видны` слзды\ соломы. Это ‘`указываетъь на то, что сырець для сушки 
раскладывалоя на соломенной подстилкЪ. Размфры: 1Х4Ж6 вершковъ. 
Ч 1) Ч. Бетр. 21, = 


1) Въ Борисогдфбекой церкви на Коложё въ ГроднЪф я наблюдалъ даже и отпечатки древесныхь 
волоконъ` на такихъ же швахъ. 


вып; 30 4 
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Возвращаясь еще къ кладкф арокъ, я долженъ зам тить, 
что направлене швовъ по большей части не радальное, но 
выше центра кривизны, такъ что въ замк$ арки запирались 





каменным клиномъ (рис. 9) или кирпичами «въ ёлку» (рис. 11), 

Кладка стБнъ (см. табл. ХУШ) вообще неправильная: волнистые ряды кирпичей 
чередуются съ еще болфе неправильными рядами известковаго плитняка и очень часто 
прёрывалотся большими неправильными камнями. Перемычки оконъ сложены изъ одного 
кирпича. Сердцевина стфнъ сложена не хуже лицевыхъ сторонъ, за исключенемъ 
арочныхь тимпановъ, какъ упоминалось выше. Но тимпаны, какъ извфотно, и не 
требуютъ тщательной кладки; разумный строитель всегда стремится облегчить ихъ 
или горшками, или оконными отверстями, или внутренними пустотами. 

Всея церковь была связана дубовыми связями; теперь совершенно сгнили ть 
изъ нихь, которыя заложены въ стнахъ; у 
тЪхъ же связей, которыя были на виду (н*- 








которыя остались еще и теперь), сильно сгнили 
концы, задфланные въ стЪны; эти связи по- 
мощью извфстнаго у плотниковъ соединешя 








«зубомъ» скрплялись съ заложенными вдоль 





сотВнъ. Одно такое продольное соединеше «зу- 

Рис. 12. бомъ» извлечено изъ кладки почти въ цВломъ 
видВ и хранится на хорахъ въ церкви (рис. 12); ясно видны слфды ударовъ топоромъ. 
Гл только попадались эти связи, я намфчалъ ихъ на чертежахъ. Поперечное сфчеше 
ихъ—4 вершка въ квадрат '). 

Мета сгнившихъ связей я заполнилъ новою каменною кладкою. 

Мелкое заложене фундамента и деревянныя связи яснЪфе всего доказываютъ, что 
строители (или учители) были южане. Въ Греши, напримфръ, земля и стфны не про- 
мерзаютъ, поэтому фундаменты тамъ могутъ быть мелкйе и связи деревянныя. У‘насъ 
въ Туркестанскомь кра мечети сохраняютъ до сихъ поръ (05 \ ХШ-—ХТ\У столвтй) 
свои деревянныя связи. Въ нашемъ же климат таке. строительные пр1емы непригодны. 
Надо удивляться, что Спасо-Нередицкая церковь тазь хорошо сохранилась до сихь поръ. 

При разборкЪ сопрёвшей афки на южномь фасадв (большой средней) найдено 
въ кладкв между перекатами ‘нисколько кирпичныхъ клиньевъ (рис. 6). Въ данномъ 
случа они служили просто малераломь для кладки наравнф съ обыкновеннымъ 
четырехугольньшиев кирпичемъ, не выступая изъ лицевой поверхности арки, но можно 





‹ 1 /Овяви\ налягивались, вфроятно, съ помощью деревянныхъ клиньовъ, загонявшихся въ щель А 
(см. рис. 19). 
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предположить, что таке зубцы украшали наружныя ливши арокъ— «закомаръ», какъ 
наблюдается въ греческихь церквахь и какъ В. В. Сусловъ открылъ при реставращи 
Софйскаго собора, 

При отбивкЪ штукатурки съ арочнаго карниза на купольномь барабанЪ обна- 
ружены древше зубцы (рис. 18) меныше размзромъ, чёмь преды- 
дуще, по 10 штукъ въ арочк$; въ цЪфлости сохранились только К 
два, у остальныхь клинья обломаны, остались лишь хвосты, задф- Ая 
ланные въ кладку. Рис. 13. 

Для исполнешя фотографическихь снимковь съ фресокъ въ алтарЪ пришлось 
разобрать иконостасъ (поздый, не ранфе начала ХТХ ст. ") до нижняго яруса (царскя 
врата не тронуты). При этомъ найденъ кусокъ тябла длиною около 3 саж, съ краси- 
вымъ колоритнымъ орнаментомъ, написаннымъ по левкасу; часть его зарисована, мною 
въ краскахъ и представляется на табл. ХХШ. Когда ставили позднЪйций иконостасъ, 
то этоть кусокъ тябла подложили за стойку и, такъ какъ онъ не вездф приходился 
хорошо, подтесали его топоромъ. По характеру орнамента онъ можеть быть отнесенъ 
къ одному времени съ царскими вратами *), т, е. къ ХУТ вЪку, не поздн%е. 

За мфстною иконою Божей Матери найденъ листокъ рукописи въ 8° средины 
ХУ! взка, 


ж) Голоеники. 


ЗдЪеь я выскажу нфкоторыя соображен1я о назначен горшковъ, вставленныхъ 
въ стфны Спасо-Нередицкой церкви. На таблиц$ ХХГУ сопоставлены рисунки со 
вофхь горшковъ, которые видны въ церкви, кромЪ двухъ, №№ ХХУи ХХУТ, которые 
взяты для сравнешя изъ другихъь архитектурныхь памятниковъ. РазмЪры показаны 
въ сантиметрахъ. Находятся горшки въ слфдующихь м%отахъ: 

Т, Вь купольномъ барабан между в. и ю.-в. окнами (т. УП). 

П. Въ купольномъ барабанф между ю:-в. и ю. окнами (т. УП). 

Ш. Тамь же между ю. и ю.-в. окнами (т; УП); такой же въ ю.-з. парус 

(г. УП), только тамь онъ наклоненъ сообразно ‘изгибу` поверхности паруса. 

ТУ. Въ купольномъ барабанЪ между ‘ю.-3: и\з. окнами (т. УП). 

У. Въ ю.-в. парус (т. УП‘и УГ. 

УТ. Въ. в.-в. парус ‘(т УТ). 
УП. \Въ` 6.-3. парусв. (Горшокъ въ ю.-з. парус тождествень съ № Ш). 








1) Иконы въ немъ древн!я, но сильно переписаны и облупились. 
*) Г. Д; Филимоновъ въ 00. Др. Р. И. 1866, смьсь, стр. 121, смьло относить ихъ кь ХУГ вЪку. 


УШ. Въ зап. углу щеки южнаго подпружнаго свода. Наклонное положене не 
обусловлено поверхностью щековой стфны '), 
ТХ. Въ ю.-з. углу южной камеры на хорахъ (т. ТХ). Повидимому случайно 
вставленъ отверстемъ вглубь стёны, а дномъ (разбитымъ) въ церковь. 
Х. Вь с.-з3. углу южной камеры на хорахъ. 
ХТ. Тамъ же въ ю.-в. углу (т. Х). 
ХП. Тамъ же въ с.-в. углу (не виденъ на чертежахъ). 
ХШ. Въ ю.-в. углу сфверной камеры на хорахъ (не виденъ на чертежахъ). 
ХГУ, Тамъ же въ ю.-з. углу (не виденъ на чертежахъ). 
ХУ. Вь с.-в. углу сЪверной камеры на хорахъ (т. УШ). 
ХУТ. Въ ©.-з. углу тамь же (т. УШ). 
ХУП. Въ з. углу щеки сзвернаго подпружнаго свода (т. УШ). 
ХУШ. 'Подъ предыдущимъ (т. УШ). 
ХГХ. Вь с. углу восточной стёны въ жертвенник (табл. УГи ХП)., 
ХХ. Вь зап. углу южной опоры западной подпружной арки. 
ХХГ. Подъ предыдущимъ. Наклонное положене №№ ХХ и ХХГ обусловлено 
неровностями поверхности стзны. Горшки эти показаны на т. УП. 
ХХП. Вь южномъ углу восточной стфны въ жертвенник (табл. УГ и ХИ). 
ХХ. Кь св. отъ алтарнаго окна. 
Табл. УГи ХИП. 

ХХГу’. Къ югу оть алтарнаго окна. 

ХХУ. Одинъ изъ горшковъ въ Коложской церкви въ ГроднЪ, 

ХХУТ. Одинъ изъ горшковъ, вставленныхь въ нижне углы треугольныхъ парусовъ 
въ церкви Пантократора въ г. Месемвуи въ нынфшней Болгарйи (на зап. берегу Чер- 
наго моря). 

Въ Спасо-Нередицкой церкви, кромф перечисленныхъ, имются еще разбитые 
горшки: 25) въ опорной стфн® подъ зап. подпружнымъ сводомъ (т. УП); 26) въ с-з. 
углу подъ западнымъ подпружнымъ сводомъ (с. Х1; 27) въ купольномъ барабань 
между с. и с.-в. окнами и 28) открытый мною внутри/ствны купольнаго, барабана 
(см. въ отчетв объ окончаши работь А, в) при ремонт \ его облицовки. Итакъ мнЪ 
извЪетно въ этой церкви всего 28 горшковъ, но вЪроятно ихъ на самомъ дЪлф больше, 

Спасо-Нередицее торшки Хорошо обожжены, \очёнь‘ крике, въ излом похожи 
на портландоый цементь`со стекловидными черными вкраплинами. 

Въ литератур$ о такихь горшкахъ; именуемыхъ «голосниками», существуеть два 
мнЪня. ^ 





!) На моихъ чертежахъ этотъь горшокъ не показанъ по забывчивости. 
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В. В. Стасовъ ") полагаеть, что назначен е «голосниковъ» то же, что и резо= 
наторовъ-—усиливать звукъ. Академикъ архитектуры Л, В. Даль*) говорить, что назна- 
чене «голосниковъ» заключалось въ уничтожени отраженя звуковыхъ волнъ, которое 
вредить чистотВ звуковъ, так какъ слышится позднЪе прямого звука, Это явлеше 
особенно ясно наблюдалось, какъ сообщаетъ авторъ, во время работь въ купол храма 
Христа Спасителя въ МосквЪ, когда рабоще даже не понимали другъ друга велЪдестве 
гула оть ихь соботвенныхъ голосовъ. Подобное явлеше наблюдается вообще въ боль- 
шихъ помфщеняхь съ закругленными очертанями въ план и безъ мебели, портьеръ, 
картинь и всего того, что способно препятствовать отраженйо звуковъ *). Въ этомъ 
‚обстоятельств Даль и усматриваетъ причины того, что«голосники» помфщались тамъ, 
гдф звуковыя волны встрёчали: 1) косую плоскость, отражавшую ихъ обратно внизъ, 
какъ напр. въ пятахъ сводовъ и арокъ и въ самой средин сферическато свода, отра- 
жающаго звукъ, какъ оптическое зеркало отражаетъ свЪть, въ одну точку, или 2) пря- 
мую плоскость, находящуюся на такой высотЪ, что она отражала уже звукъ въ своды, 
откуда онъ опять-таки отбрасывался внизъ и приходилъ еще боле запоздалымъ. «Эта 
потребность сохранешя ясности звука особенно понятна у насъ, гдЪ большинство 
церквей были деревянныя, способствующия по самому роду матерала звучности, ‘а 
прямоугольными углами своими образовывали т же голосники, т, е. уничтожали 
отражене и потому пр1учали ухо прихожанъ къ чистому звуку и позволяли ясно раз- 
бирать каждое слово читаемыхь молитвъ». 

Е. Е. Голубинск!й*‘) находить, что назначен е голосниковъ не только акусти- 
ческое, но и конструктивное, —‹«для легкости сводовъ и куполовъ». Академикъ архи- 
теклуры А. М; Павлиновъ°) изслёдоваль акустическое устройство въ Тоанно-Бого- 
словской церкви и церкви Спаса на СФняхь въ Ростовскомъ кремлф. Но тамъ вмфсто 
горшковъ-голосниковъ устроены маленьмя камеры продолговатой формы и каждая 
съ 2—3 круглыми отверстйями внутрь церкви на высотЪ двухь саженъ (отъ пола. Онъ 
сдфлалъ опытъ съ этими резонаторами и нашелъ, что они несомнфино исполняютъ свое 
акустическое назначене, когда пфвецъь обращенъ лицемъ/ къ резонатору. Но вЪдь резо- 





1) Полное собраше сочинечй, т. Т (СПБ. 1894.), стр. 71. 

2) „ЗодчШ“ 1815 г. стр. 88—89. 

3) Современныя церкви, въ противоположность древним, бываютъ загромождены множеством воть 
и потому не такъ нуждаются въ толосникахъ; какъ тв, 

4) Исторйя русской церкви, первал половина Тома, отр. 78—79. Сомнительно, что въ купол церкви 
Николы на ЛицкВ\ такое множество`голосниковъ, что онъ представляется „какъ бы изрьшеченнымь про- 
боинами .оть небольшихъ пушечныхъ. ядеръ“. Я не былъ въ этой церкви, но думаю, что туть подразу- 
мЪнаются широка шляпки желфаныхь гвоздей, коими думали древне прикрфиить прочнфе штукатурку 
и которыхъ\ такъ много въ церкви Спасо-Нередицкой. 

5) Превности Ростовсвя. Труды УП Яросл. съфзда, т. Ш, отр. 30. Памятники Др. Русск. Зодчества, 
изд. Ими, Ак. Худ. УТ, стр. 6. р 
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налоры расположены въ западной стфнЪ, такъ что опыты эти не окончательны. 
В. В. Грязновъ !) восторженно описываетъ впечатлне, которое онъ вынесъ посл 
того, какъ послушаль пёне въ церкви Спаса на СЪняхь и въ Тоанно-Богословской: 
«Я быль пораженъ необыкновенной силою и гармошей праятныхь звуковь при ини 
одного только церковнослужителя, & въ особенности при изсл6дованш звуковыхь 
волнъ по камертону. Это для слуха было что-то изящно-величественное по полнотё и 
силЪ звука, и нёчто неподражаемое и истинно Божественное. Акустическое устройство 
Спасскаго храма доходить до совершенства, а нехитрое устройство голосниковъ, 
простота и дешевизна ихъ могли бы послужить образцомь для примфненя подоб- 
ныхь  толосниковъ (резонаторовъ) и во вновь строящихся церквахь и другихь 
зданяхь. Этихь голосниковь немного въ стЪнахь названныхьъ церквей, и довольно 
высоко отъ полу». 

Профессорь Клевской духовной академи Н. И. Петровъ *) и В. Е. Гезе *) отри- 
цають акустическое значеше голосниковъ, но они говорятъ главнымъ образомъ лишь о 
найденныхь горшкахь подъ поломъ хоръ въ Великой Успенской церкви Клево-Печер- 
ской лавры, заполняющихь пазухи сводовъ и акустическаго значеня дЪйствительно 
не имбющихь. Замфчане же Н. И. Петрова о Коложекой церкви въ Гроднз требуеть 
еще провфрки точными опытами. 

0. Сергй Полянск1й въ статьБ своей *) о голосникахь приходить къ заклю- 
чено, что они имфли только конструктивное значен!е («полыя пространства, особенно 
же цилиндрическя, лучше сопротивляются давленйо»), и отрицаеть ихь акусти- 
ческое , назначене. Но онъ ошибается, что полыя пространства лучше сопротив- 
ляются давленцю, ибо способность сопротивляться сжатшо зависить оть прочности 
матер!ала, и оть квадратнаго содержашя, площади, принимающей сдавливающия усиля. 

На мой взглядь воЪхь правильнфе, хотя и обще всЪхь, высказался о «голоб- 
никахь» Е. Е, Голубинсый, т.е. что голосники имфють и акустическое, и конструк- 
тивное значен!е, хотя съ этимъ соглашаешься инстинктивно, такъ какъ точныхъ‘опы- 
товь еще не произведено. | | 

Акустическое назначене указано В. В. Ставовымъ, \Л.\В. Далемьъ,_ А; М. Павлино- 
вымь и В. В. Грязновымъ. Я не имфю ‘ничего прибавить къ ихь словамъ. Относи- 
тельно же конструктивнаго назначеня горшковъ мн% кажется, что оно’ совершенно 
аналогично съ назначенемь пустотфлыхъ стфнь, т. е. иметь цёлью уменьшене в%са, 





1) Труды Виленскаго` Отд. Московскаго Предварит. Комит. ТХ Археол. съфзда, стр. 368. 

2) Чт, `Церк-Арх. Общ, при К. Дуг. Ак. Ш (1899), стр. 89. 

3) Записки И. Р. Арх. Общ. ХИ (19065 г.), стр. 191. 
\ 4) Нолыя` соображешя о т, н. „голосникахъ“ въ древнихъ церквахъ. Вюстникъ Общ. Др. Русскаго 
Иск. 1874—16 т. СмЪеь, стр. 87—99, 
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стЪны, долженствующей по разсчету имфть для устойчивости известное попе- 
речное сЪчеше, извфетную толщину. Для примфра можно привести античные римск® 
акведуки: вместо того, чтобы возводить сплошную стфну въ н%околько саженъ тол- 
щины, Римляне вынимали въ нихъ арки; устойчивость акведуковъ оть этого не 
уменьшалась, но за то достигалось облегчене массы ихъ и экономя матерала. 

Помъщене горшковъ ближе къ внутренней поверхности церковныхь стфнъ надо 
признать цълесообразнымъ въ конструктивномъ отношенши, тажъ какь кривая давленшя 
оть сводовъ, идущая въ опорныхъ стнахьъ, проходить наклонно, удаляясь отъ внутрен- 
нихь кь внфшнимъ поверхностямь стёнъ. Помфщене ихъ въ тимпанахъ ') арокъ и 
вообще въ щековыхь стЪнахь подъ сводами также цфлесообразно, ибо эти стфны не 
несуть нагрузки оть сводовъ (особенно тимпаны арокъ). 

Въ Спасо-Нередицкой церкви, къ сожалнйюо, тажъ мало открытыхьъ горшковъ, что 
нельзя вполнф провфрить справедливость предположенй упомянутыхъь выше авторовъ 
и моихъ. СоотвЪтственно мнЪфнпо Даля расположены 1) горшки въ четырехь 
парусахь (№№ Ш, У, УГи УП), вь пятахь сводовъ въ купольномъ барабан (№№ Т, 
П, Ш, Г’, еще разбитый горшекъь между с. и с.-в. окнами и въ опорной стфнЪ 
подъ западнымъ подпружнымь сводомъ), въ пят алтарной конхи (ХХШ и ХХТУ) 
и 9) вь углахь церкви (УШ-—ХХИ и горшокъ въ с.-з. углу подь з. подпружнымъ 
сводомъ). Но если вов они были заштукатурены, какъ я предположилъ, открывъ 
горшокъ, заштукатуренный въ ХП взкф выше описаннымъ способомь, тогда придется 
думать: или древне думали усилить звукъ посредствомъ вибращи пгтукатурныхь 
заслонокъ, или, какъ предполагаеть В. В. Стасовъ 7), живописцы по невЪжеству 
заттукатурили голосники, или они вынуждены были къ тому распредълешемъ иконо- 
писныхь комповищй, Наклонное положене семи голосниковъ (у, УТ, Ш, УП, УШ, 
ХГХ, ХХП), изь которыхь два не были запгукатурены навёрное (ХТХ и ХХП) °); 
а три (ХХ, ХХП и УШ) имЪютъ наклонъ не въ зависимости от, поверхности 
стны, но умышленно для према звуковыхь волнъ,—даеть также поводъ думать, что 
поборники акустическаго назначешя голосниковъ правы.. Длатональное положене‘ горш- 
ковъ въ углахь на хорахь тоже подтверждаеть это мнзн®. Священникъ Спасо-Нере- 
дицкой церкви 0. Григорй Быстровъ `констатироваль ‘чоть фактъ, что читать и 
пфть въ ней гораздо легче, чьмъ въ `Благовъщенской) церкви на Городищф, гдф нЪгь 
толосниковъ и сводовъ. Я лично могу ‘это ‘подтвердить вполнЪ. 





1) Верхшя полукруяйя щековыхъ стфиъ, т. е. стфиъ, перпендикулярныхъ оси свода. 
^ 2) Въ вышеприведенной стать. 
3) Въ жертвенник, тдЪ священникъ говоритъ возгласы, совершая проскомидю. Въ ЩаконникВ же, 
котати ‘сказать, голосниковъ совсфмъ не видно. 
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Въ подтверждене же моего мнфн1я о конструктивномъ назначени «голосниковъ» 
можно указать, что вс они въ Спасо-Нередицкой церкви расположены у внутрен- 
нихь поверхностей стиъ. Шесть видфнныхь мною горшковъ въ купольномъ бара- 
банЪ расположены разумно относительно кривой давленя отъ купола. 4 голосника 
въ нижнихь углахь треугольныхь парусовъ играютъ роль маленькихъ перемычекъ, 
перекинутыхь между сосфдними подпружными арками, толщина которыхь (т. УГи 
УП) гарантируеть безопасность отъ распора, производимаго перемычками; оставляя же 
въ парусахь пустоту, они облегчаютъ ихъ и тёмъ приносять конструктивную пользу. 
Остальные голосники заложены въ щековыхь стфнахъ. Противорф\е моему мнЪипо 
встрьчается на, хорахъ, въ восточныхь углахъ которыхъь заложены 4 горшка; хотя они 
находятся въ щековыхь стнахъ сводиковъ надъ камерами, но эти щековыя стфны 
служать опорными для южнаго и сфвернаго подпружныхь сводовъ. Противоръще 
однакоже смягчается дагональнымь положенемъ этихь голосниковь въ углахъ 
камеръ '). 

Считаю умфотнымь высказать мои предположеня о томъ, каке именно опыты 
‹ь голосниками можно было бы произвести. Въ церквахъ, гдЪ они есть, прежде всего 
очистить ихъ оть пыли, грязи и птичьихъ гнЪздъ, затЪмъ сдфлать сиЪвки, во время кото- 
рыхъ закрывать отверстя толосниковъ пластинками, способными вибрировать; пластинки 
олфдуеть брать разныя, поперемнно; 1) деревянныя, 2) металлическя, 3) штукатур- 
ныЯ: 2) съ отверсмями и 6) безь отверстй. Затёмъ попробовать заполнить голосники 
ватой, паклей или мохомъ. Желательно, чтобы опыты были произведены при народЪ, 
такъь какь акустичесвя свойства храма измфняются въ зависимости отъ присутствя 
или отсутстыя народа. Лфетницы, съ которыхъ будутъ закрываться голосники, сл5дуеть 
убирать во ‘время’ ибн!я. Ве эти пробы нужно сдфлать во время одной сиЪвки, дабы 
луче можно было сравнить силу и красоту звуковъ при различныхь операяхь съ 
голосниками. Для этого, конечно, потребуется много людей и лфетницъ. Пластинки 
заготовить заранфе, чтобы онф плотно вотавлялись въ отверст!я голосниковъ, которыя 
обыкновенно имфютъ, разные размвры. За слдующей спЪвкой повторить т же, операция 
съ/толосниками, поставивъ хоръ на другое м$ето. Таким образомъ можно добиться 
двухь результатовъ: 1) узнать, что требуется для \того, чтобы пЪне наиболфе вы- 
игрывало, т. е. какъ держать голосники и гдё ставить ибвчихь; 2) рьшить вопросъ 
объ акустическомъь назначенши толосниковъ, т. е. едфлать огромный вкладъ въ строи- 
тельное искусство. 


1) Привожу еще обтроумное предположене о. Григойя Быстрова, что голосники служили также 
в-дли ирозушки, етиъ, благодаря своей пористости. Это мифн!е заслуживаетъ серьезнаго вниманя. Въ 
фундамент, напр., мы находили еще не затвердЪвиий известковый растворъ. 


3) Обломки каменныхь крестовь и друге архитектурные обломки, 
найденные при ремонт церкви. 


ДревнЪйие обломки изображены въ срединф табл. ХХУ подъ № 1. НЪкоторые 
изъ нихь найдены въ ямф у е.-в. угла церкви (при починк® фундамента) въ землЪ, 
выше грунта въ наносЪ, друге—въ поздней задЪлкЪ пазухи между среднею и сф- 
верною арками на западномъ фасадь; въ этой задфлкЪ обломки креста лежали лицом 
горизонтально, какъ строительный матераль. Эти обломки составили часть креста, 
которая по общей форм и ремешку, идущему по краямъ, похоэка на рис. 394 въ упо- 
мянутой статьф А, А. Спицына (см. выше стр. 7), изображающий такую же часть 
креста въ музез Археологическаго Института, предположительно относимаго авторому, 
(стр. 222) къ ХГ/—ХУ в,в.; разница—въ завершени горизонтальной перекладины: 
нашь кресгь кончается ие вертикально, а по изломанной подъ очень гупымьъ углом 
лини, подобно тому, какъ перекладины крестовъ на рис. 368 и 364 въ стать® А, А. 
Спицына. Затмь замчается разница въ ширин% стойки, которая въ нашемь крест 
шире. Весьма возможно, что нашь кресть быль шести или восьмиконечный. На эту 
мысль наводить то обстоятельство, что хотя въ перекрестьф и имфется рельефный 
восьмиконечный крестик «на Голгоеж», но при немь нЪтгь обязательнаго «Ё < на», 
а имЪфется надпись сь именами лицьъ, вфроятно соорудившихь этоть кресгь, Поэтому 
естественно предположить, что для < с ва» было выше сдфлано еще перекрестье. 
Надпись, сверху не вполнф сохранившаяся, читается такъ: «...ни. ол хросгь се азь 
рабъ васили! [с братом свойгь вовенем». Первая часть ея до слова «рабъ» вклю- 
чительно изсфчена рельефно, & остальная нацарапана острымъ инструментомь *), Вс% 
буквы надписи по начертанию могутъ быть отнесены кь ХП—ХШ вв,; надо поэтому 
полагать, что и кресть относится именно къ этому времени. Размзры креста: ши- 
рина стойки— 0,33 м., ширина перекладиныр—0,205 м., выступь цфльнато`ея конца 
0,32 м., толщина—0,09 м. Лицевая поверхность слегка вогнутая! (прогибъ=1 сант.), 
Обратная сторона отесана неровно, почему является предположеше, что это быль 
закладной крестъ. 

Обломокъ креста, изображенный въ нижнёмь лёвомь углу табл, ХХУ (№4), могь бы 
принадлежать описанному ‚кресту и именно ‘верхней его перекладинв, если бы лЪвая 
граница его была тупфе,) а надпись была бы грамотнфе. На немь читается почти то 
ке, что и на лфвомь конц верхней перекладины въ крестф при церкви Благов®щен- 


1) В. В, Латы шввъ продлагаеть возетамовить надпись слфдующимъ образом: [Госталияхь о1’ом8] 
Ни[кои\ хроеть се(=:съ) азь рабъ Васили! [с б]ратомъ свофмъ Еовенйем. 


вып.) 30 5 
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ской у Аркажа монастыря (рис. 364 и стр. 214 въ ст. А. А. Спицына). Онъ относится 
къ МУ—ХУ в. 

Жальничный крестикъ, помфщенный на т. ХХ\ подъ № 5, принадлежить также 
вфроятно къ ХТУ—ХУ в. ') Высота крестика, безъ подножки, которою вставляется онъ 
въ намогильный камень, =0,33 м, Намогильный кресть съ кругомъ безъ надписи пред- 
ставленъ .на табл. ХХУТ подъ № 5. Высота безъ подножки=0,40 м., ширина 0,34 м., 
относится къ ХТУ—ХУ в., какь и обломки другихь подобныхь крестовъ на табл. 
ХХУ и ХХУТ. Проше обломки—еще боле поздняго происхожденя. 

На табл. ХХУТ, рис. 6—9, представлены обломки печныхъ изразцовъ съ зеле- 
ной поливой, неопредфленной, но поздней эпохи, найденные у сЪверо-западнаго угла, 
церкви въ позднемъ наносномъ слов земли, т. е. выше фундамента. Длина обломка 
рис. 8=0,11 м. 

На табл. ХХУП представлены по фотограф. снимку г. Барщевскаго упомянутые на 
стр. 4-Й оловянная копилка въ вид кувшинчика, которую Г. Д. Филимоновъ относить 
къ ХУ[—ХУП ст. *), и напрестольный кресть въ басменномъ серебряномъ окладЪ не- 
опредфленнато времени (вроятно ХУТ в.). Подобные оклады имфются: на Евангели 
1594 г. въ Кирилло-БЪфлозерскомъ монастырв Новгородской губерши *) (скульшгура, и 
буквы очень похожи); на иконв Бояыей Матери Одигитр!и 1556 г. (тамеь же), трав- 
чатый орнаменть похожъ ‘); на рак святителя Никиты въ ризниц Новгородскаго 
Софйскаго собора 1629 г. '; на иконостасЪ южнаго придфла въ томъ же собор не- 
опредзленнаго времени ‘°), вЪроятно конца ХУТ или начала ХУП в.; на иконостасахь 
въ придвлахь на крышахъь Благовфщенскаго собора въ Москвв (ХУГ-ХУП ст.). 
Окладъ Нередицкаго креста составленъ изъ кусковъ, нарфзанныхь небрежно. На ру- 
кояти прибить кусокъ басмы съ орнаментомь въ видф шестиугольныхь чешуекъ съ 
шестиленестными цвЪточками, нарисованныхъ зернистымь контуромъ. Такого ке’ рода; 
но квадратныя чешуйки имЪются на грузинскихь иконахъ '), а также и(на вышеупо- 
мянутыхь иконостасахъь Благовщенскаго собора. 


Г\/. Заключен]е. 


Вь заключене хотфлось бы высказать впечаливн!е) которое произвель на меня 
(Спасо-Нередицейй храмъ;) какъ архитектурное произведене. Когда я углубился въ его 





1) Ср. въ зам. А. А./Спицыиа вар. 209, 211 и 223. 

2) (6. Др.Р. Иск. 1866 г. Сыфеь, стр. 191. 

3) Барщевскй, № 1813. 

4) № 1320. я 

5) № 1024. 

8) № 987, 

1) Кондаковъ. Опись пам. древн. въ Груз, стр. 101 и 135. 


измфреня и въ составлене его чертежей, желая передать въ нихъь возможно точнфе 
всЪ особенности его, и посвятилъ на эту работу все лЪто, то потомъ, взглянувъ на фо- 
тографли съ пышныхь романскихъ и готическихъ храмовъ и будучи пораженъ р5зкимъ 
контрастомъ, я понялъ, въ чемъ заключается прелесть Новгородскихь церквей. Эта 
прелесть—въ ихь простотВ и въ соразмФрной стройности ихъ пропорщй, особенно вну- 
треннихъ, много выигрывающихъ благодаря фрескамъ, подобно цЪльному ковру покры- 
вающимь сплошь всф стЪны и своды. Эти «кубики съ луковичными главками», какъ 
называть ихъ н%которые руссюе знатоки иностраннаго искусства, только тогда стано- 
вятся понятны, когда углубишься въ созерцане ихъь и въ изучене ихъ формъ; тогда 
только увидишь, что въ нихь вовсе нЪть того однообразйя, которое кажется съ перваго 
взгляда поверхностному наблюдателю. Между тЪмъ вЪдь всфмъ извЪетно, что создане 
простой архитектуры представляется для художника труднЪйшей задачей. Простота въ 
искусств не даромь считается признакомьъ великой эпохи, особенно же въ хрисман- 
ской религюозной архитектур®. Простота, уютность и стройность новгородскихъ церк- 
вей русскому архитектору говорять несравненно боле, чфмь пышность украшешй и 
вытянутость пропорцй, доходящая до сухости, въ романскихъ и готическихь храмахъ. 
Въ Спасо-Нередицкой церкви я вижу весьма выработанный и обдуманный архитектур- 
ный типъ. Въ ней все удивительно соразмрно. Въ ней рЬшена одна изъ труднЪйшихь 
задачъь—соразмрность купола (т. е. барабана и главы) со всею массою церкви. 
Несимметричная разбивка пилястръ на боковыхь фасадахъь не бросается въ глаза: 
строитель думалъ не о правильности и симметри, но о пропорщональности массъ и 
особенно о красот внутреннихь пропорщй, неправильность же лиНй придаетъ всему 
памятнику много живописности. 

ТЪхь, кто спросить, что я разумфю подъ точностью измфренй, отсылаю къ своей 
статьз въ вып. 16-мь Извьстёй Илтераторской Археологической Коммиссёи. Имфя 
передъ глазами печатаемыя нын® 18 таблиць чертежей, никто не станеть спорить, 
что еслибы я ограничился, напр., измфрешемъ высоть и широть въ аркахъ и, 
подыскавъ центры, начертиль бы ихь по циркулю, какъ это. обыкновенно“ дфлается, 
то впечатлЬн!е получилось бы совефмъ несходное“ съ дЪйствительностью: стиль храма 
въ такомь чертеж» не былъ бы передаяъ. Конечно, нё всегда возможно потратить на 
одни лишь измфрешя 8 м%еяца безпрерывнаго труда и не всегда возможно пользоваться 
всЪми удобствами для` нихь, | какими пользовался я въ данномъ случаЪ, работая 
притомъ по обязанностямь службы, но я указываю на идеалъ, къ которому должно 
стремиться. Безъ точныхъ\ обмфровъ я не пришелъ бы къ выводу, что по архитектур- 
нымъ) линямь“ церковь Спасо-Нередицкая принадлежить художнику, пришедшему въ 
Новгородь съ юга. 
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Выборъ м%стности для постройки сдЪланъ весьма удачно: церковь стоить на 
возвышенномь холмЪ, среди необозримыхъ равнинъ, и видна издалека со везхъ сто- 
ронъ. Дубъ кь Ю.-В. оть церкви, большая ива подъ холмомъ на берегу ручья къ 
0.-3. оть церкви и группа дубковъ сь сфвера придмоть много прелести этому оазису. 
Въ древности церковь стояла на Московской дорог, да и теперь путешествующие на 
пароходахь по Волхову и Сиверскому каналу не могуть не обратить внимаюя на 
этоть чудный храмъ. Но рфдый русеюй, насмотрёвийся на иностранныя архитектур- 
ныя диковины, соглашается со мною, такъ что невольно вспоминаются слова поэта: 


Эти бБдныя селенья, Не пойметь и не замЪтить 
Эта скудная природа, Гордый взоръ иноплеменный, 
Край родной долготеривнья, Чтб сквозить и тайно свЪтить 
Край ты русскаго народа! Въ простотф твоей смиренной! 
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Табл. УП. 
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Табл. ХЦ. 
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Табл. ХИ. 
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Табл. ХИ. 





Срверный фасаду до ремошта (марть 1905). 





Видъ съ сфвоеро-западиой стороны посл ремонта. 
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Табл. ХУПТ. 





Воёточная стфна юго-восточнаго угла хоръ (лто 1908 г.), 


Табл. ХТХ. 





Купольный „барабан съ сЪверд-западной\ сторошя (лБтомъ 1908 г.), 
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Кресть на куполЪ (обийй видъ и детали). 
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Табл. ХХУ, 
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Ве рисунки въ 1 н. в. 


Табл. ХХУТ, 
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Оловянная копилка и серебряный крестгь. 


